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線が集中していることが分かる。 

図-2 波向線図 

 図-3,4 にCASE-1,2 それぞれの場合のηmaxの分布

図を示す。図-3 では浅瀬の影響により波のエネルギ

ーが集中し水位が高くなる領域が確認されるが、図

-4では図-3に比べると浅瀬の影響は小さいことが分

かる。しかし、図-4 ではηmaxの分布が岸側へと移動

していることから、陸域への被害が大きくなること

が予想される。 
 また、図-5,6 に Y=3750ｍ地点での CASE-1,2 そ

れぞれの陸上遡上の様子を示す。CASE-1 では、最

大遡上高 5.11ｍ、最大遡上距離 1950m となり、

CASE-2 では、最大遡上高 6.44m、最大遡上距離

2550ｍとなった。 
 
4．まとめ 
 本研究では、浅瀬が存在する海域での津波の伝播、屈折、反射、遡上特性について検討を行った。津波の周

期が小さい方が浅瀬の影響を強く受けることが分かった。また、周期が大きくなるとηmaxの発生位置がより

岸側へと移動し、遡上高で 1.3ｍ、遡上距離にして 600ｍの差異が現れ、陸域にあたえる影響が大きくなるこ

とがわかった。 
（参考文献）Wei,G. Kirby,J.T. Sinha,A (1999): Generation of waves in Boussinesq models using a source 
method, Coast.Engrg.,36,pp. 271-299  
 

図-3 ηmaxの分布（CASE-1） 図-4 ηmaxの分布（CASE-2） 

図-5 陸上遡上図（CASE-1） 図-6 陸上遡上図（CASE-2）
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