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昨年の応答実験より，W/D=2.2 の断面は特別に空力的に安定した断面であるという結果が得られていた。 
これを踏まえて，まず，面取を全く行っていない基本断面と，風上側風下側のどちらとも面取りを行った断

面の測定結果を表-1 で見ていくと，全体の傾向として h/D が大きくなるにつれて測定した距離が短くなって

いる。しかし，W/D=2.2 の断面では(A)上面側距離が傾向に反してあまり変化していない。このことから，

W/D=2.2 の断面が特別に空力的に安定するのは桁上面の流れに原因があるのではないかと考えられる。 
また表-1 より，h/D が大きくなるにつれて(B)下面側距離は W/D=2.2，W/D=2.0 ともに短くなっている。

昨年の応答実験の結果より図-5 のように，h/D が大きくなるにつれてギャロッピング域の振幅は小さくなる

という結果が得られている。これらのことから，ギャロッピング域の振幅が小さい断面ほど(B)下面側距離は

短くなっており，この結果が正しければ，逆に(B)下面側距離が短いほどギャロッピング域の振幅は小さくな

るということが言える。それを踏まえて表-2 を見ていくと，(a)風上側のみを面取りした断面のほうが(b)風
下側のみを面取りした断面より(B)下面側距離が短いことから，風上側の面取りがギャロッピングの抑制に大

きく作用していると考えられる。 
4． まとめ 

 可視化実験より，鋼箱桁橋において底面隅角部の面取りを行った W/D=2.2 の断面が特に空力的に安定す

るのは桁上面の流れに原因があるのではないかということが考えられる。また，ギャロッピング域の振幅が

小さいほど下面と剥離した流れまでの距離は短くなることと，風上側の面取がギャロッピング抑制に大きく

作用しているということが確認できた。 
5． 今後の課題 

 今回の可視化実験だけでは桁下隅角部の面取りを行うことでなぜ空力的に安定するのかのメカニズムを解

明するに至っていない。そこで，多角的に面取を行うことによる模型周辺の流れの変化を見るという意味で

流速分布の測定等を行い，今後さらに検討していく。 
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図-4 剥離距離の測定 

図-5 ギャロッピング域振幅の傾向 
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表-2 風上面取断面と風下面取断面の 

下面側剥離距離の比較 
表-1 基本断面と両側面取断面の剥離距離の比較 
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