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1. はじめに 

近年，沿岸域は高潮など災害に対する防災，人々の

様々な活動の場，自然環境の保全など多様なニーズが

混在している．有明海においては，赤潮の発生や漁獲

量・生物種の減少，底質の悪化など環境悪化に伴う諸

現象が顕在化しており，その要因・機構の解明に取り

組まれているとともに，海域環境の改善・回復に向け

て様々な対策が提唱され，検証されてきている(滝川ら

2003)． 

本研究では，造成後４年目を迎えた熊本県玉名市に

ある横島なぎさ線の追跡調査結果からなぎさ線の創成

による海域環境の改善・回復効果について検討を行っ

た．また，底質や地形の条件が異なる周辺の干潟も比

較対象干潟として同様に調査を行い，底生生物と底質

の関係について検討を行った． 

２． 調査対象地の概要 

 本研究で記す｢なぎさ線｣工法は，潮間帯から潮上帯

までの地形に連続性を持たせ，底泥，海水と空気が触

れ合う場所を創成することで，生物・植物の生息環境

を確保することである． 

横島なぎさ線は，干拓堤防前面に 50 m×10 m の捨石

による潜堤を設け，その中に覆砂(中央粒径 0.7 mm、

含泥率 1.6 ％)を施したもので，2002 年 8 月に造成さ

れた．比較対象干潟は図‐1に示すように自然干潟であ

る白川河口，緑川河口，百貫港(1)，覆砂試験を行って

いる百貫港(2)，人工潟湖干潟である野鳥の池，人工前

浜干潟の熊本港なぎさ線である． 

３． 調査方法 

 底質調査は，コアサンプラーを用いて柱状採泥し，

中央粒径，含泥率，含水率，CODsed，強熱減量につい

て分析を行った． 

 底生生物調査は，定量調査により底生生物の個体数，

湿重量の計測および種の同定を行った． 

４． 横島なぎさ線の改善・回復効果 

 図-2は造成 1ヶ月後より，３ヶ月ごとの底生生物調 

 

図-１ 調査対象地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 横島なぎさ線の生物調査の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 含水率と CODsed および強熱減量の関係 
 

査から得た湿重量，個体数，種類数を表示した．底質

の経年変化からは大きな変化が見られなかったが，底
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生生物の経年変化(図-2)では造成後 1 年で生物が急激

に増加した．その後，季節変化に伴う増減を繰り返し

つつも維持されており，生物の生息できる場所を創成

することが，沿岸環境の改善や護岸工事で失われた生

態系の回復につながる可能性が示された． 

５． 底生生物と底質の関係 

図-3 は 2005 年 8 月の調査結果から横軸に含水率，

縦軸に CODsed および強熱減量の値を散布したグラフ

であり，それぞれの近似値も併せて掲載した．それぞ

れの相関係数は 0.92，0.84 と高く，有機物は含水率に

関係があることがわかった． 

図-4，5は 2005 年 8 月の底質調査から中央粒径，含

泥率および含水率，CODsed，強熱減量を各干潟の調査

地点ごとに示した．図-6，7 は生物調査から得た湿重

量と種類数の結果である． 

 図-4，5 より白川(低潮帯)と百貫港(1)(低潮帯)は，

含泥率が 60～70％，中央粒径が 0.05mm 程度，CODsed

が 6.4 および 7.1(mg/g)と底質が類似している地点で

ある．さらに図-6，7 よりその地点には共通して軟体

動物が多く生息している．しかし，白川ではハマグリ，

百貫港(1)ではアサリが優占しており，底質が似た干潟

でも種に違いが見られた．また，緑川，百貫港(1)，野

鳥の池でも含泥率と含水率が高く，底質は類似した傾

向にあった．しかし，図-7から緑川では環形動物，百

貫港(1)では環形および軟体動物，野鳥の池では節足動

物，と優占種に違いが見られた．これより，底生生物

と底質の関係を解明するためには，多くのデータを用

いてさらなる検討が必要であると考えられる． 

６． まとめ 

 横島なぎさ線のように生物の生息できる場所を創成

することが，沿岸環境の改善や護岸工事で失われた生

態系の回復につながる可能性が示された．また，底質

が似ていても優占種に違いがあることから，生物の出

現には今回検討していない底質や地形条件など，その

他の環境要因もあることがわかった． 
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図－4 中央粒径・含泥率(2005 年 8 月) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－5 含水率・CODsed・強熱減量(2005 年 8 月)  
*それぞれ干潟名は略して表し，スケールは左が棒グラフ，右が
折れ線グラフのものである．また，図-4，5，6，7で図中の低，
中，高の標記は低潮帯，中潮帯，高潮帯，亜は亜潮間帯を表す．

 
 
 
 
 
 
 
 
図-6 干潟ごとの湿重量(g/m2)比較( 2005 年 8 月) 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7 干潟ごとの種類数比較(2005 年 8 月) 
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