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１.背景および目的 

鉄道駅や商業施設周辺の歩道上に駐輪されている自転

車は歩行空間の占拠や緊急車両の阻害などの問題を引き

起こしている．違法駐輪対策として各地で駐輪場の短時

間無料開放や指導員の配置，違法駐輪自転車の撤去など

が行われているが，違法駐輪自転車の撤去の具体的な効

果に関する研究はなされていない．  

そこで本研究では，福岡市天神地区を対象として，自

転車を撤去された人の以後の行動の変化を明らかにする

ことによって，違法駐輪自転車撤去の効果について分析

することとした． 

２.撤去に関わる駐輪行動の関係 

違法駐輪自転車の撤去はその後の自転車利用に影響す

ると考え，違法駐輪自転車の撤去，返還，以後の自転車

利用形態の関連を簡略的に図示した（図5）．図5では

はじめに違法駐輪をしている人を1とし，そのうちｘが

撤去されたとする．また，返還率（撤去された自転車を

受け取りにくる割合）をεとし，各選択肢を選ぶ割合を

図のように定義する． 

図中の二重線で囲ってある行動が行われる場所はそ

れぞれ，保管所，駐輪場，路上に該当するため，これら

３箇所においてアンケート調査を実施することとした．

アンケート調査によって図5中のa，b，c，α，β，γ

を明らかにすることができ，直接ヒアリングが不可能な

d，e，fについても次式によって把握できる． 

３.調査概要 

 保管所と路上，駐輪場でのアンケート調査実施箇所を

図１に，調査概要を表１に示す．各アンケートともに，

①個人属性についての項目（性別，年齢など）②撤去に

関する項目（これまでに自転車を撤去されたことがある

か，など）の２つの項から成るものとした． 

４.調査結果 

 (１)保管所での調査結果 

総回答数は304票，有効回答数は291票であった．質

問項目により回答者は12タイプに分けられる．図2に保

管所での駐輪行動分類フローを示す． 

さらに，これらのタイプを大きく，a)今後自転車を利

用しない人，b)今後自転車を利用する人で駐輪場にとめ

図１ アンケート調査実施箇所 

保管所 路上 駐輪場
2005年10月6,7,11, 2005年11月16,21,22,29日

14,19～21,24日 2005年12月5～8,21,22,27日
2006年1月10,12,13日

(いずれも平日)
時間 15:00～18:00 14:00～17:00 7:00～18:00

福岡市中央区 福岡市中央 警固公園地下駐輪場
那の津保管所 天神地区の路上 きらめき通り地下駐輪場

形式 被験者がその場で記入 調査員による聞き取り配布、記入後回収ボックスに投函

日程

場所

(いずれも平日)

2005年10月31日(月)

2005年11月1日(火)

表１ アンケート調査概要 

図2 保管所での駐輪行動タイプ分類フロー 
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る人，c)今後自転車を利用する

人で違法駐輪をする人の３つに

分けると，表２に示す人数，構

成比となった．今後駐輪場を利

用すると回答した人は約６割に

のぼるが，一方で3割が違法駐

輪を繰り返すと回答している． 

なお，この結果は図５のa，b，cに相当する． 

 (２)路上での調査結果 

総回答数は303票，有効回答数は302票であった．質

問項目により回答者は８タイプに分けられる．図3に路

上での駐輪行動タイプ分類フローを示す． 

さらにこれらのタイプのうち，過去に撤去経験のあ

る６タイプ（71人）を大きく２つに分け，撤去経験のな

い２タイプを1つにまとめた．これらは図５のβ，γ，

1-β-γに相当しており，「現在違法駐輪をしている」

人が以前撤去された際に自転車を「受け取りに行った」

が18.5％，「受け取りに行かなかった」が4.7％，「撤

去経験なし」が76.8％であった.  

(３)駐輪場での調査結果 

総回答数は130票，有効回答数は124票であった． 

質問項目により回答者を7タイプに分けた．図4に駐輪

場での駐輪行動タイプ分類フローを示す．さらにこれら

のタイプのうち，過去に撤去経験のある３タイプを大き

く２つにまとめ，結果を図５との対応で見ると，「受け

取りに行った(α)」が50.0％，「受け取りに行かなかっ

た(1-α)」が50.0％となった. 

５．撤去の効果 

a，b，c，α，β，γ等の値を図５に記入した．  

  式(1)より， とな

るので，撤去後に自転車利用をやめる人は(1-1.584ε)x，

駐輪場を利用する人は1.196εx，違法駐輪をする人は

1+(0.388ε－1)xとなる． 

 福岡市中央区那の津保管所での返還率εは約3割であ

ることから，この値を用いれば，それぞれ0.585x，0.35

9x，1-0.884xとなる．違法駐輪をする人は1-0.884xとな

り，1台撤去するたびに約0.9台の違法駐輪自転車が減少

するという結果になった． 

６．結論 

今回の研究において，自転車利用者に行動の変化や今

後の意識についてアンケート調査を行った結果、撤去に

関する駐輪行動を把握することができ，さらに撤去によ

って一定の効果があることが明らかとなった. 

今後の課題として，今回の駐輪場におけるアンケート

調査では路外駐輪場のみで調査を行っているので，路上

駐輪場においても調査を行うことでより精度の高い結果

を得る必要がある．また，保管料と変換率の分析を行っ

た上で，撤去の頻度や保管料を変化させ，違法駐輪自転

車撤去のシステムについてさらに詳しい分析を行ってい

きたいと考えている． 

撤 去 経 験 

前回取りに行ったか 

新しい自転車を買った

違 法 駐 輪 自 転 車 
は 撤去さ れ る こ 
とを知っているか 

タイプ１ タイプ２ タイプ３ タイプ４ タイプ５ タイプ６ タイプ７ 

あり  

No 

No No No 

なし  

あり なし  

Yes 

Yes Yes Yes 

違法駐輪経験 

違法駐輪自転車 
は撤 去されるこ 
とを知っているか 

44(人) 86(人) 

61(人) 25(人) 

12(人) 12(人) 

39(人) 1(人) 56(人) 4(人) 7(人) 5(人) 

31.5(%) 0.8(%) 45.2(%) 3.2(%) 9.7(%) 5.6(%) 4.0(%) 

α =0.50 1-α=0.50 

図４ 駐輪場での駐輪行動タイプ分類フロー 

図３ 路上での駐輪行動タイプ分類フロー 

撤去経験 

前回取りに行ったか 

新しい自転車を買ったか 

駐輪場所が 
変わったか 

駐輪場所が 
変わったか 

駐輪場所 が 
変わったか 

 

タイプ１ タイプ２ タイプ３ タイプ４ タイプ５ タイプ６ タイプ７ タイプ８ 

No 

No 

No No No No 

Yes 

あり なし 

Yes 

Yes Yes Yes Yes 

70(人) 232(人) 

200(人) 32(人) 

56(人) 14(人) 

3(人) 11(人) 

29(人) 27(人) 4(人) 7(人) 3(人) 0(人) 

66.2(%) 10.6(%) 9.6(%) 9.0(%) 1.3(%) 2.3(%) 1.0(%) 0(%) 

302(人) 

違法駐輪自転車は撤去さ 
れることを知っているか 

1-β-γ=0.768 γ=0.047 β=0.185 

図 5 撤去に関する駐輪行動関係図 

 

違法駐輪をしている 撤去されない 
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受け取りに行かない 

自転車利用をやめる 

駐輪場を利用する 

違法駐輪をする 
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d 
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α=0.5 
1-α 
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1-β-γ=0.768 

(保管所) 

(駐輪場) 

(路上) 

bεx＋e(1-ε)x 

cεx+f(1-ε)x+(1-x) 

=0.5 

=(1-1.584ε)x 

=1.196εx 

=1+(0.388ε-1)x 

タイプ 人数 構成比
a 27 9.3%
b 174 59.8%
c 90 30.9%

合計 291 100%

 
表２ 撤去後の自転

車利用形態 
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