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１．はじめに 
 バーチカルドレーンを用いた圧密促進工法では，地盤内の間隙水は水平方向に流れて，地盤

は鉛直方向に沈下する．この設計では，水平方向圧密係数を設定し，ドレーンの打設間隔を変

化させ，所定の圧密度に達する時間を求め，圧密を完了させたい工期内に終了する打設間隔を

決定する．通常，鉛直方向排水の圧密係数が代用されるが，羽田の沖合展開事業 1)や香椎パー

クポート 2)の実績では，水平方向排水の圧密係数が打設間隔に依存することが報告されている．

以上のような背景から，新北九州空港建設事業では，試験工事を実施し，その結果を踏まえて

打設間隔と設計用の圧密係数の関係 3)を求めて，地盤改良設計 4)を行ってきた．  
本文では，新北九州空港２工区を対象に，動態観測結果ならびにその地点での地盤調査結果

から，設計に用いた圧密係数を吟味したので報告する．  
２．新 北 九 州 空 港 ２工 区 の埋 立 沈 下 状 況  
 新北九州空港２工区の地盤改良設計，すなわちバ

ーチカルドレーンの打設間隔は，1.2m に設定され

た．覆土過程におけるこの区域の動態観測は，図-1

に示す計７地点で行われている．また，覆土工事中

に，No.5 を除く 6 地点で地盤調査が行われた．  
 図-2 に代表的な計測結果（各マーク）とそれに基

づく予測（破線）を示す．No.3 は粘土が卓越する

領域で，No.4 は砂層が 2 m 程度介在する領域である．横

軸の時間の原点は，浚渫粘土埋立終了時であり，その後，

シートネット・サンドマット敷設，バーチカルドレーン

打設，覆土という工程で進んだ．図には，層別沈下計で

測定した沖積層，埋立層ならびに全沈下量を示している．

実線は初期予測であり，浚渫粘土埋立過程での動態観測

結果ならびに埋立層内の地盤性状から同定した圧密パラ

メータと初期値を用いた予測である．破線は埋立開始か

ら 850 日までの動態観測結果からフィッティングした圧

密パラメータを用いた結果であり，図中にそれら圧密パ

ラメータの値を示した．  
３．地 盤 調 査 の結 果  
 覆土盛土中（浚渫土埋立終了後 22 ヶ月）にボーリング

によって試料が採取され，その不攪乱試料に対する圧密

試験が行われた．その結果を図-3 に示す．図中には浚渫

土埋立過程で同定した圧密パラメータから設定した初期
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図 -2 動 態 観 測 結 果 と修 正 予 測  

0

200

400

600

800

1000

0 360 720 1080
経過時間(日）

沈
下

量
（
ｃ
ｍ

） 当初
Cc=1.10

Cv=50

　↓

修正後

Cc=1.15

Cv=80

No.3

全沈下量

埋立層

沖積粘土層

当初予測

修正予測

計測データ
Cc=1.20
Cv=50

実線：当初予測
破線：修正予測

図 -1 動 態 観 測 ならびに地 盤 調 査 位 置
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設定値として示した．地盤調査の結果，No.1～3 までは

砂層がほとんど介在していないこと，No.4,6,7 では砂

層が介在していることが判明した．そこで，前者のデー

タを実線で，後者を点線で示した．  
砂層を介在していない領域（No.1-3）から採取した試

料の e-logp ならびに正規圧密状態における圧密係数は，

初期設定値を挟んで分布していることがわかる．そのた

め，No.3 のように修正した圧密パラメータも初期値に

近いものとなった．一方，砂層を介在している領域

（No.4,6,7）から採取した試料の圧密特性は，圧縮性が

小さいこと，正規状態の圧密係数が大きくばらつている

ことが読み取れる．No.4 の修正値は Cc では半分程度，

cv では 5 倍程度となっている．  
４．圧 密 係 数 の比 較  
 図-4 に，打設間隔と圧密係数の比，cvf it／ cvoed の関係

を示す．ここで， cvoed は不撹乱試料の圧密係数， cvfit 

は実測値をフィッティングした値である．図中には，設

計で用いた打設間隔と圧密係数比の関係，苅田工区の試

験工事の結果 3)，１工区での評価 4)，その他既往の結果

1) ,2 ) ,5 )の範囲も示している．  
砂層を介在する領域の cvfit/cvoed 値 (◇ )は，大きくばら

つくことが読み取れる．これは介在する砂層によって粘

土層内の圧密が促進されたものと考えられる．一方，砂

層を介在していない領域の cvfit/cvoed 値 (◆ )は，既往の報

告の範囲内に位置した．設計に用いた関係 (0.68)はその

ばらつきの平均値よりもやや低めの安全側にあり，設計

としては妥当であったと評価できる．なお，粘土層を対

象に調査した１工区でも，打設間隔は異なるが，設計に

用いた関係が妥当であったこと 4)が報告されている．  
５．まとめ  
 バーチカルドレーンの打設間隔と圧密係数の関係を

評価するため，動態観測結果を再現した圧密係数 cvfit

と観測点からサンプリングした不攪乱試料の圧密係数

cvoed の関係を調べた．その結果，今回得られた圧密係

数比 cvfit／ cvoed は，当初設定した設計値を挟んで位置していること，砂層がほとんど介在して

いない場合にはこれまでに報告されている範囲内に位置すること，砂層を介在するとばらつき

が大きくなり，しかも設定値よりも大きくなることがわかった．  
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図 -3 埋 立 地 試 料 の圧 密 試 験 結 果  

図 -4 打 設 間 隔 と圧 密 係 数 比 の関 係
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