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1.はじめに 

 植生群内における流速分布については、植生による後流を考慮しなければならない。本文は、植生群内の

流れにおいて、一様流れにおける単円柱による後流理論との適合性を示し、後流理論から植生の代表流速を

算出し、全せん断応力に対する植生抵抗の割合について検討した。 

2.実験 

 実験は、図-1に示すような有効長 30m、幅 0.4m、高さ 0.4mの可変勾配式水路で、移動床及び固定床実験

を行った。模擬植生として、直径 D=8.0mm、D=3.1mm の 2 種類を用い、格子状及び千鳥状に配置した。実
験は、流量Q =1040～30800(cm3/s)、河床勾配 Ib=0.00163～0.0303 の範囲で等流状態で行った。植生配置図を

図-2に、植生間隔及び植生密度を表-1に示す。図-2に

固定床実験における横断流速測定箇所を太実線で示す。

格子配置においては、D=8.0mm 植生は a-a,b-b、

D=3.1mm 植生は c-c,d-d である。また、両配置におい

ても、植生前の流速として植生から 0.3cm上流の位置

における鉛直流速分布も測定した。 

3.実験結果と考察 

3.1後流理論との適合性 

 植生群内の横断流速分布概要を図-3に示す。横断方

向の植生間で最大流速、植生軸上で最小流速となり、

それぞれ umax,uminとする。本研究で用いる後流理論式

(1)と固定床実験で得られた流速測定結果

との適合性について図-4に示す。  
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本研究では、U0=umax、CD=1.0とする。xは

植生の中心からの流下方向距離であり、植

生前までの距離を S’として区別する。植生

からの距離が非常に近い場合を除いて、植

生間における流速は適合しているが、植生

前における流速は、理論値に対して

D=3.1mm植生で 0.00～0.05、D=8.0mm植生

では 0.10～0.25程度小さい。 

3.2後流理論による代表流速の算出 

植生群内での後流理論については、

D=8.0mm 植生前では誤差を生じているが、

植生間で適合している事から、植生の代表

流速を後流理論から算出できると考えられ

る。そのためには、測定値 umaxを固有浸透

図-1 実験水路 
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図-2 植生配置と流速測定箇所
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図-4 後流理論との適合性 
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表-1 植生間隔と植生密度

図-3 横断流速分布
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流速 Vから算出できるようにし、植生前における後流理論値との差

について規定しなければならない。そこで、図-5に測定値 umaxと V

の関係について示し、図-6に、鉛直流速の測定値を縦軸に、後流理

論から求められる流速を横軸にし、その比である減少率について示

す。また、umax/V を a、減少率 b をとして、代表流速式(2)を以下に

示す。 
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a 及び b 値が、D=8.0mm 植生の方が D=3.1mm 植生より小さい値

を示す原因としては、D=8.0mm植生の方が底面せん断応力の影響が

大きく、流速がより減じられた事によると考えられる。 

3.3 植生抵抗 

 上述の後流理論及び、植生群内における 1次元の力の釣合い式(3)

を用い、植生抵抗の割合式(4)を以下に示す。 
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 全せん断応力に対する植生抵抗応力の割合について図-7 に示す。

実線及び点線は、式(4)を示し、プロットは、植生前の鉛直平均流速

を代表流速とした実測値である。理論値と実測値のいずれにおいて

も、植生抵抗の割合は、植生密度の増加に伴い減少していることが

わかる。これは、等流状態での植生密度の比較により、植生密度の

増加と伴に植生抵抗も増加するが、全せん断応力の増加がより大き

くなることにより、植生抵抗の割合が減少しているからである。ま

た、植生直径による植生抵抗の割合の違いは、abの違いによるもの

であり、すなわち、流れに対する底面せん断応力の影響の違いによ

るものであると考えられる。 

4.まとめ 

植生群内においては、後流理論との適合性が確認されたが、代表

流速の算出に用いるには、測定値 umaxを Vで示し、植生前では、後

流理論との誤差を生じることになるので補正することが必要となる。 

植生抵抗の割合が、密度の増加に従い減少していくのは、等流状態で行った実験では、植生密度の増加に

よる植生抵抗の増加量に対し、全せん断応力の増加量の方が大きくなっているからである。 

今後は、直径によって、umax/V や減少率が異なっているので、それらを規定できるパラメータを検討して

いく予定である。 
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図-6 減少率
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図-7 植生抵抗の割合

II-062 土木学会西部支部研究発表会 (2005.3)

-292-


