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１１．．ははじじめめにに  

 表層崩壊の危険度評価手法として，地下水位算

定モデルと斜面安定解析モデルを組み合わせた沖

村・市川モデル 1)がある．著者の所属する研究室で

は，このモデルの「空振り」と「見逃し」を低減さ

せ，精度の向上を図るための検討を行っている．

「空振り」に関しては，雨水の浸透表現，植生の

効果，飽和度に応じた粘着力などを導入すること

により低減できると考えられる．一方，「見逃し」

の原因としては，初期の DEM の設定による地形表

現が影響していると考えられる．  

本研究では，従来の沖村・市川モデル 1)が解析時

間の短縮のために鉛直浸透過程を考慮していない

点の改良として提案された，H/D-S r 関係を用いた

鳥居・大西モデル 2)の導入と DEM の初期設定によ

る，安全率の変化について述べる．  

 

２２．．解解析析手手法法  

 沖村・市川モデルと鳥居・大西モデルの地下水

位算定結果と安全率の比較を行う．DEM の初期設

定による安全率の比較には，鳥居・大西モデルを

用いて DEMを基準から東西軸と南北軸に 2m間隔

ずつずらした 25 パターンの結果を比較する（図 -1

参照）．安全率は無限長斜面安定解析により求める． 

 
図-1 DEM の設定の概念図 
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(1) 地下水位算定  

花崗岩地域の試験地 A（集水面積：約 48,000m2）

を対象地として，メッシュ間隔 10m の DEM を用い

て地下水位算定結果の検討を行った．それぞれのモ

デルで初期状態を約一か月間の先行降雨の有無 2 パ

ターンとして，その後，図-2 に示す降雨期間内（総

雨量 600mm）で地下水位の挙動を比較した．用いた

物性値は表-1 に示す．解析の結果，沖村・市川モデ

ルでは，瞬時に地下水位が上昇する一方，鳥居・大

西モデルでは，ある程度の降雨を受けてから地下水

位が上昇し始めた．また，鳥居・大西モデルでは，

初期地下水位がない地点においても先行降雨の有無

による地下水位の挙動の変化がみられた．排水速度

に関しては，鳥居・大西モデルの方が早いことが分

かった．これらは，鳥居・大西モデルが不飽和領域

の飽和度を考慮しているためだと考えられる．  

 

表-1 解析に用いた物性値  

 

 

 

図-2 降雨波形と地下水位の関係（任意地点） 
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(2) 安全率算定  

花崗岩地域の試験地 B（集水面積：約 87,000m2）

を対象地として安全率の比較を行った．用いた物性

値は表-1 に示す．解析には約 1 か月の先行降雨（総

雨量 359mm）を入力した上で崩壊が起きたとされる

降雨（総雨量 242mm）を入力した．崩壊は降雨ピー

ク時の前後 3 時間以内で発生しやすいという考え方

を用いると，ピーク 4 時間前に沖村・市川モデルで

空振り率 1.1%を示したのに対し，鳥居・大西モデル

では空振り率が 0.0%であった（図-3 参照）．このこ

とから，鳥居・大西モデルは，沖村・市川モデルに

比べて「空振り」を軽減できることが分かった．  

 

(a) 沖村・市川モデル 

 

(b) 鳥居・大西モデル 

図-3 ピーク 4時間前の安全率分布 

 

４４．．DEM のの初初期期設設定定にによよるる安安全全率率変変化化  

 DEM を基準位置から東西軸と南北軸に 2m ずつ

25 パターンずらした場合の安全率算定結果の変化

を鳥居・大西モデルで比較した．その結果，25パタ

ーン中，2 パターンは図-4(a)のように，「見逃し」が

発生してしまったが，「見逃し」が発生した DEM の

設定から東西軸または南北軸に 2m ずらした DEM

の設定に変えることで 25パターン中 23パターンは，

図-4(b)のように崩壊地の予測に成功した．このこと

から，ある特定の DEM 設定のみで安全率の算定を

行わずに複数の DEM の設定で算定することで，あ

る特定の DEM 設定では捉えることのできなかった

地形を表現でき，「見逃し」の低減につながると考え

られる．  

 

(a) 「見逃し」発生 DEM  

 
(b) 崩壊地予測成功 DEM 

図-4 DEM 設定を変化させた場合の安全率分布 

 

５５．．今今後後ににつついいてて  

 今回は，雨水の浸透過程と，DEM 設定による安全

率算定結果の変化について述べた．しかし，これ

ら以外にも，植生の効果や飽和度に応じた粘着力

の変化を取り入れることで「空振り」を低減でき

ると考えられる．今後は，「見逃し」と「空振り」

を低減させる上記のような要素を組み合わせた表

層崩壊危険度評価手法を提案していく予定である． 
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