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１．研究目的 
 高速道路上で、ドライバーのニーズに沿ったきめ

細やかな情報を提供しようとすると、1 枚の情報板

に表示する情報量が過多になることが懸念される。

一方、ドライバーが情報板の判読に使用できる時間

は限られており、その状況で、複数の情報の中から

必要な情報を選別・取得しなければならない。そこ

で、情報板の判読性向上を期待して、シンボルを表

示する情報板（図 1）の導入が進められているが、

現在国内には情報板に表示するシンボルに関してガ

イドラインが存在しておらず、その位置づけや機能

は明確化されていない。さらに、現行のシンボルに

は正しく理解されていないものが存在
1)
すると指摘

されていることを踏まえると、新たなデザインを考

案する必要があると言える。 
 新たにデザインを考案するにあたり、JIS を参照

すると、見て分かりやすく、「警告する」という機能

をもつ図形として図記号
2)
が定義されている。情報

板に提示される情報の多くが事故などの突発事象で

あることを考慮すると、図記号が情報板に表示する

図形として適している可能性がある。ここで、図記

号の制作に関する評価試験方法は JIS3)
や ISO4)

に定

められているが、これらは静止環境下での評価であ

る。上述の通りドライバーが情報板の判読に使用で

きる時間は限られていることから、新たに運転状況

下で評価を行う必要がある。 
 以上より、本研究では室内走行実験により道路情

報の提供を支援する図記号を比較検討し、その上で

情報板に提示される情報を伝達するのに適した図記

号に関して言及する。なお本研究では現行のシンボ

ルと新たにデザインを考案したシンボルをまとめて、

広義に図形と称する。 
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２．評価項目 
情報板に表示される図形は、運転状況下で「見や

すい」、「意味内容が正確に理解される」、「警告を感

知させる」ことが求められる。これらに該当する評

価項目を、図記号の定義
4)
を参照して設定した。 

まず、図形の「見やすさ」、言い換えれば、「図形

のかたちが明確に確認できるかどうか」は「可読性：

読み取りやすさの度合い」
4)
と、「意味内容が正確に

理解される」ことは、「理解度：意味の分かりやすさ

の度合い」
4)
とそれぞれ対応させて評価することとし

た。そして「警告を感知させる」ことは、理解と異

なり「図形がドライバーに進路上の突発事象に対す

る注意・警戒を呼び掛ける（印象づける）かどうか」

と解釈し、「適切性：場面に応じたふさわしさの度合

い」と対応させて評価することとした。 
室内走行実験ではドライビング・シミュレータを

用いて、情報板（図 1）の中からランダムに選択し

た 1 つを表示させ走行し、各走行が終わる度に評価

項目に関するヒアリングを実施する。被験者は 50人
で、全員が高速道路を年１回以上利用する男性で構

成した。 
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３．分析結果 
 可読性については、まず「図形のかたちは分かり

ましたか？」と質問し、5段階で尺度評価（1点「分

かるのに時間がかかった」〜5点「すぐに分かった」）

してもらうと同時に、別途「図形のかたちが分から

なかった」という回答選択肢（0 点）を用意した。

各被験者の回答を用いて図形ごとに平均点を算出し、

同じ事象を示す図形間で比較した。 
その結果（表 1）、3 つ

の事象に共通して、現行

案と比べて代替案 1、お

よび代替案 2 は平均点が

有意に高くなった（t検定、

p<.05）。したがって、現

行図形のように描写の細

かいデザインは、運転状

況下において、図形のかたちが非常に見にくいと言

える。 
 理解度については、「図形を見て何が起きていると

理解しましたか？」と質問し、先入観を与えないた

めに自由口述で回答してもらった。得られた結果を

図形考案時に決められた指示対象を参考に、理解度

試験の回答用語の設定基準
3)
に基づく 4 段階に振り

分け点数化した。この点数を用いて図形ごとに平均

点を算出し、同じ事象を示す図形間で比較した。 
 その結果（表 2）、事故で

は代替案 1 の平均点が最も

高くなった。これは衝突事

故の方が横転事故よりも多

く起こっていることから、

「衝突車」のほうが事故を

想起しやすく、理解が促さ

れたためと推測できる。火

災は全ての図形の平均点が

高く、炎から火災が理解されやすいことが確認され

た。一方、落下物では現行案の平均点が最も高くな

っていることから、具象化して描かないと理解され

にくいと推測できる。 
適切性については、「図形を見た印象として、気を

つけて！ということを感じましたか？」と質問し、5
段階で尺度評価（1点「感じなかった」～5点「感じ

た」）してもらった。各被験者の回答を用いて図形ご

とに平均点を算出し、同じ事象を示す図形間で比較

した。 
その結果（表 3）、事故

は現行案、代替案 2に比

べて代替案 1の平均点が

有意に高くなった（t検
定、p<.05）。代替案 1は

車の前方部分が潰れてお

り、その部分を中心に衝

撃波が大きく描かれてい

ることが特徴であり、これが作用したと考えられる。

火災は図形間で有意差は見られなかったが、事故や

落下物に比べて平均点が高くなった。これは、3つ

に共通する赤や炎は多くの人が危険を感じるためと

考えられる。落下物では現行案、代替案 2に比べて

代替案 1の平均点が有意に高くなった（p<.05）。代
替案 1は後ろから見た車が描かれていることが特徴

であり、突発事象・事物だけを描いた場合よりも、

前方に対して危険を感じたと考えられる。 
 以上より、今回の実験の範囲では、事故は、横か

ら見た「衝突車」を単純化して描く方が高い評価が

得られた。火災は、理解度・適切性では差が見られ

なかったが、可読性が代替案 1、2の方が現行案に比

べて高いことを踏まえると、炎の輪郭や車体をなる

べく複雑化せず描くことで高い評価が得られた。落

下物は、現行案のように具象化したものは理解度の

評価が高いものの、可読性・適切性の評価が低い点

から、もう少しデザインを検討していく必要がある。 
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表表表表 1111    可読性平均点可読性平均点可読性平均点可読性平均点    

図形 平均点

事故現行 3.22
事故代替1 4.26
事故代替2 3.9
火災現行

4.38
火災代替1 4.6
火災代替2 4.46
落下物現行

3.54
落下物代替1 4.02
落下物代替2 3.44

*
*

**

**

*

*

表表表表 3333    適切適切適切適切性平均点性平均点性平均点性平均点    

図形 平均点

事故現行 38.8
事故代替1 89.8
事故代替2 51.6
火災現行 93.2
火災代替1 95.6
火災代替2 93.6
落下物現行 72.6
落下物代替1 53.6
落下物代替2 52.4

表表表表 2222    理解度平均点理解度平均点理解度平均点理解度平均点    

図形 平均点

事故現行 1.98
事故代替1 3.64
事故代替2 3.76
火災現行 3.56
火災代替1 4.04
火災代替2 4.46
落下物現行 2.16
落下物代替1 3.28
落下物代替2 3.06

*
*

*
*

* *
*

*
*

*
*
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