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1. 研究の背景と目的 

 大阪市の鉄道駅周辺での放置自転車問題は、駐輪場整備

や撤去により改善されてきたが、一方で特に都心地区内で

の問題が顕在化しつつある 1)。附置義務条例などの主要施

策が実施されているが、条例対象外の施設があることや効

果の発現に時間がかかることなどから、当面の問題改善が

課題となっている。しかしながら、地区内での問題は利害

関係を含めて多様かつ複雑であるため、その改善には、ま

ちづくりを想定した地域協働が必要不可欠である。 

そこで、本研究では、都心地区の放置自転車問題を抱え

ている大阪市西区(堀江地区)を対象に、駐輪特性を調査・

分析しつつ、協働型ワークショップ方式の導入を試み、そ

のプロセスを考察することで、その効果と課題を抽出する

とともに、地域特性に応じた駐輪の在り方に関する知見を

得ることを目的とした。 

 

2. 対象地区と駐輪特性 

 西区堀江地区では、地域全体に放置自転車が存在するが、

地区内ゾーンの特性によって問題点が異なると考えられた

ため、建物用途割合、昼夜間人口比率、世帯人員のデータ

で特性をみたところ、西側は住宅ゾーン、東側は商業系ゾ

ーン、中間はそれらの特徴が混在したゾーンとして区分で

きることがわかった(図-1)2) 

 

図-1 対象地区とゾーン 

以上のことを踏まえて、放置自転車実態調査(場所と時

間)とアンケート調査(目的と目的地)を行った結果、次の様

にゾーン別の特徴と課題が明らかになった(図-2)。 

1)住宅ゾーン: 主として自宅を目的地とした長時間駐輪で

あり、住民の保管場所としての問題が示唆された。 
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2)商業ゾーン: 買い物や飲食での短時間利用が中心であり、

従業員や来客者に対する駐輪問題が指摘された。 

3)混在ゾーン: 大規模商業施設の駐輪に対する通学路等の

安全対策の検討が必要とされた。 

 

図-2 ゾーン別駐輪特性 

 

3. ワークショップの実践と考察 

 地区指標と駐輪特性から、ゾーン別の対応が必要と考え

られたが、連合町会がゾーンに跨がることから、ワークシ

ョップは既存の連合町会を核とした取り組みを実施しやす

いメンバー構成にした。第一段階として通学路の安全問題

が顕在化している南堀江②を含む高台(たかきや)地区(図-1

参照)を対象として、市、区、町会、PTAによるワーキング

が立ち上げられた。そこでは行政による実態説明とワーク

ショップ(WS)による活動方針が示された(図-3)。 

 

図-3 ワーキングによる WS活動の内容 

WSでは、タウンウォッチング(TW)を通して、①問題箇

所とその対策の考え方、②現在行われている対策事例の学

習、③改善に向けた課題について住民主体の意見交換会が

行われた。その結果、利用者の意識改革と駐輪場所確保の

検討を進めることが決まった。 

このように、WS活動では、①問題意識の向上(住民)、

②地元ニーズの把握(行政)、③現状認識と問題意識の共有

化、④学識者、警察、建設局等による助言と学習などにつ
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いて、今後の活動での実践的効果が期待された。 

 しかしながら、一方で、①議論や試行的取り組みの検討

のしやすさから少人数ワーキングとしたために地元関係者

が少なく、住民の合意形成が不確実であることに加えて、

②個々の場所の議論に集中したため、全体的な対策とその

導入プロセス(優先順位)に議論が及ばなかったことなどの

課題も明らかとなった。そこで、広く住民に認識できる相

互学習ツールや、より多くの住民の意見を聞ける部会の設

置などが必要と考えられる。その場合、特に、住民の意見

を具体化するための数値化が効果的であると考え、本研究

では、指摘箇所の危険度評価の提案を試みた。 

 

4. 駐輪による占有率を考慮した錯綜危険度の提案 

 駐輪によって通行可能空間が減少するため、これを有効

通行空間(面積)とし、これに対する通行量から通行主体の

錯綜の危険度を求める方法を提案することにした。 

(1) 放置自転車による時間・空間占有率:𝑄𝑠𝑡𝑏 

 対象区間の駐輪時間別台数𝑁𝑏(𝑡)、駐輪時間t、自転車占

有面積 s(=0.75*2)、調査対象時間をT、当該区間の通行空間

(区間長 10m*幅員)の面積をAとすると、放置自転車による

時間・空間占有率𝑄𝑠𝑡𝑏は式(1)のように表わせる。 

 𝑄𝑠𝑡𝑏 =
∑(𝑁𝑏(𝑡)t)∗s

𝑇∗𝐴
 ･･･････ (1) 

(2) 錯綜危険度: 𝐶𝑠𝑡 

 区間を通過する交通手段 i の交通量を𝑞𝑖(歩行者(p), 自

転車(b), 車(c))と放置自転車を除いた有効幅員・有効時間を

考慮した交通負荷は式(2)次のように表せる。 

𝐶𝑠𝑡 =
∑ 𝑞𝑖

A(1−𝑄𝑠𝑡𝑏)
  ･･･････ (2) 

(3) 交通量と放置自転車専有面積 

 TW で問題箇所とされた 23 ヶ所で、駐輪が 500 台/時を

超えている時間帯と小学生の登下校の時間を考慮し 14 時

台～16時台における道路上の歩行者、自転車、車の通行量

を調査した。また、その時の放置自転車面積(道路幅員、区

間)と自転車台数を計測した。 

(4) 危険箇所の評価 

 観測された駐輪台数と時間の調査結果を用いて、各地点

の 1日の延べ時間台数を求め、錯綜の危険度を式(2)により

算出した。また、TW で指摘された箇所に対して、その理

由の「気になる」、「通行しにくい」、「危険」を 1, 3, 5点と

して、箇所数とともに重み付けした評価結果と比較した結

果、次のような4つの群に分かれることがわかった(図-4)。 

■第Ⅰ群：両者ともに危険度の評価が高く、特に通学路(図

中の＊印)に含まれる箇所が多いことからも、対応の優先

度が高いと考えられる。 

■第Ⅱ群：TWの評価は低かったが、駐輪時間と通学時の

通行量から危険度が高いと評価された。ここでも、通学

路の優先度が高いことがわかった。 

■第Ⅲ群：タウンウォッチングでは指摘数が多かったが、

駐輪時間と通行量から危険度が小さいと評価された。 

■第Ⅳ群：両者ともに危険度が小さいと評価された。 

この結果から、空間と時間を考慮した危険度評価により、

対策の優先度が一定評価されたと言える。しかしながら、

本提案では駐輪による占有スペースを一定としたが、実際

には乱雑な置き方の場合により占有空間は大きくなるため、

斜め駐輪台数の割合などを指標とした当該区間での最大占

有面積を用いる必要があると考えられる。 

 

図-4 錯綜の危険度の評価結果 

 

5. 研究の成果と課題 

 本研究では、都心地区の駐輪問題に対して、まちづくり

を想定した地区ワーキングによるWS方式の有効性として

期待される主要な効果を提示するとともに、駐輪による錯

綜危険度指標を提案した。これらは、WSでの議論に有効

なツールとなり得ると期待され、今後が予定されている自

転車の並び方評価(危険度把握)においても重要な知見とな

ると考えられる。今後は、他地区での取り組みを進め、ゾ

ーン特性別の課題の抽出とその対応が必要である。 
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