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1． 研究背景および目的 

現在，疲労亀裂を有するＵリブ鋼床版の下面から

の補修・補強工法として，図-1 に示すような当て板

をスタッドボルトにより固定して補強する工法が検

討されている．疲労き裂の補修補強工法として用い

るためには，スタッドボルトを溶殖した鋼板の疲労

耐久性の検証が必要となる．これまで，頭付きスタ

ッドが溶殖された鋼板の引張疲労試験はなされてお

り 1)，スタッド溶接止端部近傍に応力が集中し，疲

労強度は E 等級とされている．しかし，溶殖された

スタッドボルトに軸力が導入された鋼板の疲労強度

については検討がなされていない． 

本研究では，スタッドボルトが溶殖された鋼板の

疲労強度，およびスタッドボルトへの軸力導入の有

無が疲労強度に及ぼす影響について引張疲労試験と

FEM 解析により検討した． 

 

 

 

 

 

 

2． 引張疲労試験 

 供試体形状およびひずみゲージ貼付位置を図-2

に示す．供試体は厚さ 12mm の鋼板に M22 スタッド

ボルトを溶殖し，厚さ 16mm，ボルト孔φ32 の正方

形板をスタッドボルトで締め付けたものである．母

材は SM490YA，正方形板は SS400，スタッドボルト

には HT570 を用いた．試験ケースは，スタッドボル

トに軸力導入をしたものを Case1，導入をしないも

のを Case2 とした．さらに，軸力導入による摩擦の

影響を排除し，正方形板が荷重分担しないように，

母板と正方形板の間に樹脂およびグリース・鋼球を

塗布したものを Case3 とした．荷重条件は応力比

0.05 の片振り引張載荷とし，応力範囲は 100，125， 

 

 

155N/mm2の 3 種類とした(Case1 は 100 N/mm2のみ)． 

なお，軸力導入前後に静的な引張試験（公称応力：

100N/mm2）も実施した． 

3． 静的引張試験 

 Case1 と Case3 について軸力導入前後の引張荷重

載荷時の鋼板の引張方向応力を図-3 に示す．Case1

は軸力導入により正方形板にも応力が伝達され，応

力が低下し，Case3 は摩擦を低減する処理をしてい

るため，軸力導入による応力低下はわずかであった． 

4． 引張疲労試験結果 

疲労試験で得られた S-N 線図を図-4 に示す．全て

のケースの疲労強度は，頭付きスタッドが溶殖され 
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図-2 供試体寸法，ひずみゲージ位置(単位:mm) 
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図-3 Case1,3 軸力導入前後の引張方向応力の比較 
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(a)Case1 軸力導入前応力 (b)Case1 軸力導入後応力 

(c)Case3 軸力導入前応力 (d)Case3 軸力導入後応力 
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等級と同等以上であった．

5 に示すようにスタッド溶接止端部で
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表-1 解析ケース
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