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１．はじめに 

本研究ではアスファルト舗装とコンクリート舗装を

ライフサイクルアセスメント（LCA）の観点で、実施

工を例にとり CO2 排出量を長期計画（100 年）における

比較を行った。コンクリート舗装に比べてアスファル

ト舗装の LCA の研究は事例が少なく、 一方、LCC 評

価は十分に行われている。今回は複数の実施工を例に

とることにより、各舗装にどのような違いが生まれる

か、その原因は何かを探るなど調査した。同時に、持

続可能な社会を形成する道路舗装の在り方を提案する

ことを目的とした。 

２．評価概要 

 アスファルト舗装（以下、As 舗装）とコンクリート

舗装（以下、Co 舗装）の LCA 算出方法について述べる。

まず、トンネルやバイパス、歩道の各舗装形態につい

て実施工を例にとり、それぞれ As 舗装、Co 舗装につ

いて環境負荷物質として最も一般的な CO2 排出量を用

いて長期計画（100 年）における比較を行った。今回実

施工場所としたのは、宇治川試験施工（歩道）1)、石榑

峠トンネル舗装工事 2)
 、志賀バイパス南小松地区舗装

工事 3)の 3 地点である。 

尚、今回はAs舗装とCo舗装を公正に比較するため、

同じ場所に各舗装を行うものとし、各施工の特徴も把

握するため、施工面積もすべて 10000m
2 に換算した。

初期施工や維持修繕工事の舗装構成についても参考資

料 2)、舗装設計便覧を参考にするなどし、As 舗装の維

持修繕工事は表層、中間層、基層を対象にする切削オ

ーバーレイ工法とした。Co 舗装の修繕工法はコンクリ

ート層の一部を打ち換え工法とし、実際に使用できる

ように妥当な舗装構成にした。すなわち、As 舗装の実

施工データがある場合、Co 舗装のデータは交通量や舗

装場所などのAs舗装の実施工データを基に作成した舗 

 

 

装構成とした。また、使用機械の稼働時間についても

実施工の使用材料量や施工面積に対応して決定してい

くこととした。使用する施工機械なども実施工に基づ

いて決定し、平常時用いるものを選定することにより、

結果に一般性を持たせることを重視した。 

  CO2 排出量の算出方法は、Co 舗装の LCA 評価につい

て太平洋セメント株式会社から提供して頂いた

Lela-CIECOS（リラシーコス）というソフトを用いて環

境影響評価を行った。 

 一方、As 舗装については日本道路協会の舗装性能評

価法別冊を参照し評価を行った。Co 舗装と As 舗装の

インベントリデータの出典元のデータが異なるので、

使用機械などのインベントリデータは Lela-CIECOS を

用いるなど極力整合性が取れるように配慮した。 

３．評価結果と考察 

３．１ 宇治川試験施工例 

 図－1 に舗装構成、図－2 に評価結果を示す。 

 

図－1 Co 舗装構成（早強セメント） 

 

図－2 宇治川試験施工 CO2 排出量 
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図－1 より、実施工に基づき早強セメントを用いた

Co 舗装の場合、As 舗装と仮定した場合と比較して

CO2排出量が大きくなった。しかし早強セメントを高

炉セメント B 種に変更した場合は、As 舗装と同程度の

CO2 排出量に抑制できることが分かった。また、維持修

繕で上面 5cm の厚さを一部打ち換えしていく仮定とす

ることで同等の結果となった。 

歩道での舗装の場合、交通開放の遅さが決定的なデ

メリットになることは少なく、歩道の損傷も酷くなら

ないと想定される。そのため、耐久性の良さなどを生

かすのに、高炉セメント B 種を使用する、または維持

修繕で上面 5cm を一部打ち換えしていくことが良いと

いう提案ができる。 

３．２ 石榑峠トンネル舗装工事例 

 図－3 に舗装構成、図－4 に評価結果を示す。 

 

図－3  Co 舗装構成（高炉 B 種） 

 

図－4 石榑峠トンネル舗装工事 CO2 排出量 

 図－4 より、CO2 排出量は初期施工において、As 舗

装が優位であった。しかし 60 年を過ぎた辺りから Co

舗装が As 舗装を逆転して Co 舗装のほうが優位である

という結果となった。尚、維持修繕工事が上面 10cm の

厚さを一部打ち換えする仮定としている。 

 初期舗装工事は長期養生が可能であり、高炉 B 種を

用いる手法が妥当である。その後の維持修繕では上面

10cm を一部打ち換えする工法が最良と考えられる。 

３．３ 志賀バイパス舗装工事 

 図－5 に As 舗装構成、図－6 に Co 舗装構成モデル、

図－7 に評価結果を示す。 

 

図－5 志賀バイパス舗装構成（As 舗装） 

 

図－6  志賀バイパス舗装構成（Co 舗装モデル） 

 

図－7 志賀バイパス舗装工事 CO2 排出量 

 図－7 より、これまでの結果同様やはり高炉セメント

B 種を用いることで、Co 舗装の CO2 排出量が As 舗装

より下回るといえる結果となった。 

４．まとめ 

1）Co 舗装において、普通セメントを高炉セメント B

種に変更すると CO2 排出量は抑制される。 

2）維持修繕時は、交通量の多い道路には適用が難しい。 

3）初期施工は交通開放の問題がない高炉セメント B 種

を使用し、維持修繕時は普通セメントや早強セメント

等を使用する、又は早期交通開放が可能な As 舗装をオ

ーバーレイするなど工夫が必要である。 
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