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 １．はじめに 

資源を中心に世界を代表する観光資源が存在して

おり，他府県と比較すると恵まれた環境にあると

いえよう．交通条件としては，高速道路網および

鉄道路線の整備により，他府県からの広域アクセ

ス性に優れている．また，京奈和自動車道開通と

幹線道路整備により，県内移動についても向上す

る見通しがある． 

地域観光振興は，観光目的来訪者による各種の消

費行動に対して，物産品販売や宿泊サービスをはじ

めとして各種の観光サービスの提供を行う観光産業

の振興と，地域住民の幅広い雇用の創出といった 2

つの観点から大いに着目されている．また，歴史的

施設や自然・風土をはじめとする地域資源が共存可

能であるというメリットもあるので，近年，観光振

興による地域経済・社会の再生・活性化の政策が注

目されつつある．近年の地方都市においける地域商

業の事業者の高齢化の問題や，商業地開発・店舗施

設整備資金の逼迫という状況を考えると，地方都市

商業施設振興は大きな困難と課題を抱えており，新

たに関連商業・サービス産業の創出は効果的な政策

といえよう． 

一方，地域内交通機関は，鉄道は JR 西日本や近鉄

鉄道が存在して，他府県に比べて有利な譲許言うで

あるが，観光地間の移動のための公共交通が非常に

不便である．また，一般的に各観光地では駐車場が

不足しており自動車利用もなかなか困難であると考

えられる． 

 
２．奈良県観光の現況と課題  

本研究の対象地である奈良県は，県北部を中心

に大阪都市圏のベッドタウン化が進行している．

一方，過去他府県と比較して新産業開発が遅れて

きていた産業振興の動きも，遅ればせながら近年

は高速道路をはじめとする地域基盤整備が進展し

てきており，奈良県独自の産業発展の推進が目指

されるようになってきている．その産業振興の中

でも，地域内雇用促進のための効果的な観光産業

振興の施策が盛んに立案・実行されている． 
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図‐1 各観光地の年間観光入込客数 

 この一方，過去の奈良県観光は宿泊観光客の割

合が大変少なかった．歴史的施設をはじめ既存の

地域資源・施設の観光対象は全国有数であるにも

関わらず，観光地間の移動・回遊基盤が脆弱であ

ることや宿泊基盤の中の宿泊施設数も少なく，せ

っかくの観光資源が活かしきれていなかった． 

３．本研究の目的と提案 

 本研究では，上述の観光振興上の課題を解決

し，奈良県観光を促進するために，まず，観光地

間を効果的・効率的に移動するための交通システ

ムの導入を検討する．さらに，宿泊施設や商業施

設，自動車訪問の観光客用のフリンジパーキング

や電車利用者の利便を図るためのコミュニティバ

スなどの整備も提案する．事例研究では，観光行

また，図‐1 にも示すように，奈良県は年間約

3,500 万人の観光客が県全土で広く分散的に訪問

している．県の有する観光資源は，歴史・文化的 
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動の拠点となる地域（本研究では大和郡山市を観

光拠点として設定．観光拠点の概念図を図‐2 に

示す．）を発着地とした周遊観光バスツアーを導入

する．この導入において，観光客のニーズを反映

したバスツアー設計を行うための方法を検討する． 

宿泊施設
・観光バスの発着地が近い
・高級ビジネスホテルの整備
・飲食店街が整備されている

観光地
・水質改善などによる

景観整備
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図‐2 観光拠点構想の概念図 

 

４．バスツアー設計の概要 

 観光客がバスツアー利用を選択する際に，旅行

者心理がバスツアーの魅力及び，バスツアーの評

価に影響しているのかを把握することとした． 
 まず，奈良県を訪問している観光客に対し，ア

ンケート調査（有効サンプル数 1217）を行い，こ

の結果を用いてコレスポンデンス分析を行ったと

ころ，バスツアーの意思決定に観光客の「年代」

「同伴者形態」「居住地」等々の属性が影響してい

るということがわかった．そして，観光客の属性

を以下のような 4 つのタイプに分類した． 
①関西以外に在住の中高年層 
②関西に在住の中高年層 
③若年層 
④中学生下の子供連れ 

 これらの 4 つのタイプのニーズに対応したバス

ツアーを設計することにより，観光客のニーズに

対応した観光バスツアープランを設計することが

出来ると考えた．属性毎に図‐3 に示す分析を行

って，バスツアー評価に影響している各タイプの

観光客が，どのような意向の元にバスツアーの評

価を行ったかを把握することとした．そして，こ

の結果をバスツアー設計に反映することにした．

これら４つのタイプのニーズを取りまとめたもの

を表‐1 に示す． 
 

：観光バスツアー総合魅力度 U
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図‐3 バスツアー評価に関する分析 

 
表‐1 タイプ①～④の持つ意向 

・『季節特性を持つ自然鑑賞、風景鑑賞』を希望

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』はあまり希望せず

・『知名度の高い観光地への訪問』を希望

・『数多くの観光地を周遊するスタイル』を希望

・サービス内容については全体の傾向と同様

タイプ④

・『季節特性を持つ自然鑑賞、風景鑑賞』を希望

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』は希望せず

・『団体行動としての特典（特別体験・学習等）』を希望

・『バスツアーでなければなかなか行くことのできないアクセス環境が整っていない観
光地に行くことができる』ことを希望

・『知名度の高い観光地への訪問』を若干希望

タイプ③

・『観光地内での体験・行動（飲食・買い物・温泉・学習等）』を強く希望している

・『季節特性を持つ自然・植物等の鑑賞、風景鑑賞』はあまり希望せず

・『団体行動としての特典（特別体験・学習等）』を希望

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』はあまり希望せず

・『知名度の高い観光地への訪問』を少し希望している

・サービス内容は全体の傾向と同様

タイプ②

・『観光地内での体験・行動（飲食・買い物・温泉・学習など）』を強く意識している

・『季節特性を持つ自然・植物等の鑑賞、風景鑑賞』はあまり希望せず

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』はあまり希望せず

・周遊スタイル・サービス内容は全体の傾向と同様

タイプ①

得られた意向

・『季節特性を持つ自然鑑賞、風景鑑賞』を希望

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』はあまり希望せず

・『知名度の高い観光地への訪問』を希望

・『数多くの観光地を周遊するスタイル』を希望

・サービス内容については全体の傾向と同様

タイプ④

・『季節特性を持つ自然鑑賞、風景鑑賞』を希望

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』は希望せず

・『団体行動としての特典（特別体験・学習等）』を希望

・『バスツアーでなければなかなか行くことのできないアクセス環境が整っていない観
光地に行くことができる』ことを希望

・『知名度の高い観光地への訪問』を若干希望

タイプ③

・『観光地内での体験・行動（飲食・買い物・温泉・学習等）』を強く希望している

・『季節特性を持つ自然・植物等の鑑賞、風景鑑賞』はあまり希望せず

・『団体行動としての特典（特別体験・学習等）』を希望

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』はあまり希望せず

・『知名度の高い観光地への訪問』を少し希望している

・サービス内容は全体の傾向と同様

タイプ②

・『観光地内での体験・行動（飲食・買い物・温泉・学習など）』を強く意識している

・『季節特性を持つ自然・植物等の鑑賞、風景鑑賞』はあまり希望せず

・『歴史・文化施設、歴史性のある街並みの散策』はあまり希望せず

・周遊スタイル・サービス内容は全体の傾向と同様

タイプ①

得られた意向

 

 

５．おわりに 

 本研究では以下の 2 点についての研究を行った． 
①奈良県観光において，周遊観光行動を効率的に

行うための観光交通システム導入の方策と，周遊

観光バスツアーの設計方法を提案した． 
②観光バスツアー利用に対する意向と，観光客の

バスツアー選択時における意向が，どの程度バス

ツアーの利用意識に関係しているかを，各属性別

に分析を行った． 
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