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１．はじめに 
 近年の原油高に起因する材料費の高騰により，建設コストの更なる縮減の必要に迫られている。補強土壁

工法では，補強材の費用が全体の工費に対して高い比率を占めているため，補強材使用量を減少させること

ができれば工費縮減につながる。現行の設計法では全面的に補強材を敷設することになっているが，補強材

の敷設幅や敷設パターンを工夫することによって，補強土壁の安定性は保ちつつ，補強材の使用量を縮減す

るのが本研究の目的である。 
 

表－１ 実験条件 
２．実験概要および実験条件 

補強材敷設幅 ケース番号 補強材配置方法
２．１ 補強材の敷設幅および敷設パターン CaseA 全面敷設 

矩形配置 
CaseB 間隔敷設 
CaseC 全面敷設 

千鳥配置 
CaseD 間隔敷設 

  

(a) 矩形配置全面敷設  (b) 矩形配置間隔敷設 

  

(c) 千鳥配置全面敷設  (d) 千鳥配置間隔敷設 
図－１ 補強材敷設パターンの模式図

 まず補強材の敷設幅は壁面材幅と同じ幅を用

いる場合とその３分の２とする場合の２種類に

ついて検討した。ここで壁面材と同じ幅の場合

を全面敷設，３分の２の場合を間隔敷設と呼ぶことにする。また，壁面材配置を変えることによって敷設パ

ターンを変えた矩形配置と千鳥配置について検討した。この敷設幅と壁面材配置の組み合わせを表－１に示

す。図－１に CaseA から CaseD までの４種類の補強材敷設パターンの模式図を示す。図－１(b)，(d)から分

かるように間隔敷設の場合は，補強材間に間隔が空いている。また，矩形配置間隔敷設の CaseB では，補

強材が敷設されていない部分が縦方向に存在する

ことになるが，千鳥配置にすることによって改良

したのが CaseD である。 
 
２．２ 実験方法 
試料土には乾燥した豊浦標準砂を使用し，相

対密度が約 65%になるように補強土壁模型を作

製した。補強材には長さ 150mm のポリプロピレ

ン製の網状繊維を使用し，壁面材には縦 40mm×

横 50mm×厚さ 2mm のアルミ板を使用した。補

強土壁模型の寸法は幅 250mm×奥行き 295mm×

高さ 280mm とした。この作製した補強土壁模型

におもりを用いて載荷を行い，壁面の変形量を測

定した。なお，おもりの載荷位置は補強材敷設位

置の直上に行った。また壁面変位量はダイヤルゲ

ージを用いて４箇所測定した。その測定位置は中

央 部 分 （ Center ） 260mm ， 135mm ， 右 側

（Right）200mm，左側（Left）200mm である。
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図－２に補強土壁模型の壁面変位量を測定している状況を示す。 

図－２ 壁面変位量の測定位置 

 
３．実験結果および考察 

図－４ CaseC と CaseD の壁面変位量 
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図－３ CaseA と CaseB の壁面変位量 

まず図‐３はCaseAとCaseBの壁面変位量と載荷荷重を比較した

ものである。図より両ケースとも中央の天端付近において最も壁面

変位量が大きくなり，他の中央下部，左右の測定位置ではほぼ等し

い変位が生じていることが分かる。天端付近において変位量が大き

いのは土被り圧が小さいために引抜き抵抗が小さいためだと考えら

れる。次に，両者の壁面変位位量を比較すると

CaseBの方がCaseAよりはるかに大きいことが分

かる。CaseBでは間隔敷設のため，補強材の引き

抜け時に補強材両端部において正のダイレイタン

シーが発生1), 2) し，補強材に作用する垂直応力が

増加して補強材の引抜き抵抗が増加すると考えら

れるが，補強材幅を３分の２にした場合，補強材

面積の減少による引抜き抵抗の低下の方が大きい

ために，壁面変位量が大きくなったと考えられる。

次に，図‐４はCaseCとCaseDの壁面変位と載荷

荷重を比較したものである。この図でも図‐３と

同様にCaseDの方がCaseCよりも明らかに壁面変

位が大きくなっている。これは先ほど述べた理由

により，CaseDの引抜き抵抗が低下したためだと

考えられる。また，同じ間隔敷設でも，CaseBの
矩形配置に比べてCaseDの千鳥配置の壁面変位が

大きくなっている。これは図－１(b)，(d)に示し

ているようにCaseBと比べてCaseDで使用してい

る補強材量が少ないためだと考えられる。また

CaseDの天端付近では載荷が 600kNを越えたあた

りから急激に大きくなっていることが分かる。 
 
４．まとめ 
 本研究では，補強材の敷設幅や敷設パターンを変化させた場合の補強土壁の変形挙動について検討を行っ

た。その結果，補強材の敷設幅や敷設パターンによって壁面変位は大きく変化し，今回のように補強材幅を

３分の２に削減すると十分な引抜き抵抗が発揮されずに補強土壁面の変形が大きくなることが分かった。 
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