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第Ⅳ部門    海上からみる神戸港周辺のシークエンス景観に関する研究 
 

                   近畿大学 理工学部社会環境工学科   学生員 ○山縣 佳苗    

                   近畿大学講師 理工学部社会環境工学科 正会員  岡田 昌彰 
 
1．研究の背景と目的

シークエンス景観についてはこれまでに，車窓や歩行者等を視点とした研究が報告されている．本研究で

は，船の移動に伴って展開するシークエンス景観について神戸港周辺の映像実験をもとに分析し，人々の印

象に残りやすい景観要素の経時変化について，視対象までの距離との関係に着目しその特質を明らかにした． 
 

２．実験概要 

 神戸ハーバーランドから出航する遊覧船の航路を研究対象とし，船からの景観をデジタルビデカメラを用

いて撮影した．撮影の際はレンズ方向と船の進行方向とを垂直に固定した．得られた神戸港の映像を被験者

37 名に対し約 40 分間提示したのち，想起される景観要素をスケッチおよび文章にて指摘してもらった． 
 

３．印象に残りやすい対象群の時間配列特性 

想起された指摘対象が出現する時間帯を

映像からそれぞれ求め，指摘対象の経時変

化を把握した．さらに，想起率 50％以上の

指摘対象を抽出し，時間軸上に配列した(図

－1)．0～1 分にはポートタワー（81％），1

分後の 2 分～3 分には観覧車(68％)，1 分後

の 4 分～7 分にはクレーン（92％），とその

後も山（7～11 分：70％），クレーン（11～

14 分：92％），明石海峡大橋(35 分～：54％)

というように指摘されており，想起率の高

い指摘対象は交互に順に入れ替わりながら

想起されているのがわかる． 

 

４．画面占有率と指摘対象の関係 

0 ㎞以上 1 ㎞未満を近景，1 ㎞以上

2.5 ㎞未満を中景，2.5 ㎞以上を遠景と

し，動的要素および具体的に特定で

きない指摘対象を除く指摘対象にお

いて，0.5 分ごとの指摘対象数合計値

の経時変化について把握した(図－

2)． 

次に図－2において，特に変化の激し

い箇所に着目し，指摘対象数の多い

時間(P1〜P8)および少ない時間(T1〜

T7)を設定し，それぞれの時間における

景観構成要素の占有率を算出した(図－3)． 
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図－１ 想起率 50％以上の指摘対象の時間配列 

図－２ 各時間における指摘対象の合計数 
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図‐5 遠景:T6・P7 の景観構成要素の占有率
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図－2のT1のように殆ど想起されなかった時間帯

にも建造物が含まれているが，全体的に近景におい

ては建造物が想起されやすくなっている．一方， P1，

T1 において「図－2 で想起された建造物」の各画面

占有率には顕著な差異はみられない(図－3)． 
次に図－3のP1，T1 の画像を比較すると，P1 にはポー

トタワーや海洋博物館のように高層建造物や幾何学

的形態を呈する建造物などが多く含まれていることが

わかる．近距離での印象に残りやすい景観要素は，

建造物が大半を占め，特に特徴的な形態をもつもの

が主な指摘対象となっていることがわかる．同様の

方法で中景[P6，T5](図－4)，遠景[P7，T6]（図－5）

についても分析すると，近景では「その他の緑地要素」，

「その他の建造物」，及び「図－2 で想起された建造物」

の画面占有率には殆ど差異が見られない．次に P6，T5

の画像を比較すると，P6 にはゴミ処理場，紅白の建造

物，ビル群，T5 にはゴミ処理場，ビル群がみられる． 
つまり中景では，建造物の画面占有率は小さいものの，

その中でも画面占有率が相対的に高い一建造物が想起

されやすく，さらにスカイラインを切る形で認識さ

れるものが想起されやすいことがわかる．他方，遠

景では指摘対象数そのものが低下している（図－2）．

遠景では建造物が集合体として視認され，ほとんど

の建造物は一つの人工物の層として想起されるため，

個々の視対象が指摘されにくいものと考えられる．

また T6，P7 の画像を比較すると，T6 には「空・山・

街・海」の 4 層構造が，P7 には「空・山・海」の 3

層構造が明確に見て取れ，このような層による景観

構図の変化点が想起されやすいことが推察される． 

 
５．結語 

本研究により，海上でのシークエンス景観におけ

る時間軸上での配列特性を把握し，画面占有率と指

摘対象数との関係を距離に着目することによって想 

起されやすい景観要素を明らかにした．  
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図‐3 近景:P1・T1 の景観構成要素の占有率 

図‐4 中景:P6・T5 の景観構成要素の占有率
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