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1 背景と目的 将来の気候変動により、各地で水

循環変動が起こり、その結果洪水や渇水の頻度が変

化すると言われている。それに対する対策をとるた

めには、水循環変動の予測を気候モデルを用いて行

わなければならない。現在気候モデルには様々な問

題点があるが、変動が起きてから対策をとるのでは

遅く、モデルの完成までは待てないので、気候モデル

をバイアス補正などを行い定量的に利用しなくては

ならない。しかしモデルによる降水量の再現精度に

は時間的・空間的な不確実性が存在し、バイアス補正

を常に一定の条件では行えない 1)。そこで本研究で

は、領域気象モデルにより再現された過去の降水分

布を用い、その再現精度の不確実性が何によって生

じるのかを、1イベント降水量に注目することにより

検討する。

2 領域気象モデルによる降水量の評価 本研究の

解析では、領域気象モデルとして JSM-SiBUCを使用

した。本モデルは、気象庁が開発したメソスケール

数値気象予報モデル JSM(Japan Spectral Model)と陸

面過程モデル SiBUC(Simple Biosphere including Urban

Canopy)を結合したものである。本研究では水平格子

数 129× 129(空間解像度 25km)で日本を取り囲むよう

に計算領域を設定した。JSM-SiBUCを実行するため

に、シミュレーション期間における初期値および境界

値の気象データには JRA-25を使用した 2)。

3 降水予測精度の不確実性の成因分析 降水予測

精度の不確実性 (バイアスのばらつき)の成因分析を

行う上で、ある程度検討する対象を少なくするため

に、不確実性が顕著に見られる対象時期と対象地点

を選定した。対象時期については豊水年 (1993年)と

渇水年 (1994年)の 2年を選定することとした。対象地

点についてはモデルの降水量とAMeDAS降水量の比

の最大値と最小値の差を不確実性の指標とし、その

値が大きいところから、10位おきに 30地点選んだ。

これにより、さまざまな不確実性の形が見えると考

えられる。
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本研究では、1イベント降水量に注目して、JSM-

SiBUCのアウトプットと AMeDAS観測とを比較する

ことによって、JSM-SiBUCの降雨再現精度を検討し

た。ここで本研究における 1降水イベントを、無降雨

期間が７時間以内の一連の降水のことと定義した。

１イベント降水量分布の作成にあたり、まず対象場

所ごとに対象時期 1993年 1月から 1994月 12月まで、

AMeDAS,JSM-SiBUCそれぞれについて、上記の 1イ

ベント降水量の定義を元に 1時間ごとに降水量を積

算し 1イベント降水量を算定した。その後、AMeDAS

の 1イベント総降水量が多いものから順に並べて 1イ

ベント降水量分布の作成を行った。次に、JSM-SiBUC

の再現降雨と AMeDAS観測の 1イベント降水を開始

時刻・終了時刻を比較し、同じ降水イベントと思わ

れる二つの降水量を比較した。代表的な地点におけ

るその結果が図 1 の一段目の図であるが、その再現

精度には地点ごとにばらつきが存在することがわか

る。そのばらつきの原因を検討するために、降水イ

ベントの原因と考えられる降水プロセスを温帯低気

圧・停滞前線・台風・台風と停滞前線・その他の５つに

分類し、降水プロセスごとに降水イベントをわけて

検討した。その結果が図 1 の二段目から五段目の図

である。図 1 左図の台風のイベントがほとんど再現

されていないことや、図 1 右図のようにほとんどの

イベントが再現されていない地点があることから、

再現されやすい降水プロセスと再現されにくい降水

プロセス、または再現されやすい地点と再現されに

くい地点が存在する可能性が示唆される。

4 不確実性成因分析結果の検討 前章の結果を受

け、個々の降水イベントに着目し、その再現精度の不

確実性が降水プロセス及び地域によってどのような

傾向を示すか検討した。

まず各降水プロセスにおける降水量再現精度につ

いて考察を行った。全ての地点の全ての降水イベント

において、モデルが実際の降水量の何割を再現でき
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図 1：イベント別降水量の比較。赤棒はAMeDAS、青
棒は JSM-SiBUCの 1イベント降水量を表す。(a)は全
イベント、(b)は温帯低気圧、(c)は停滞前線、(d)は
台風、(e)は台風と前線の図。

図 2： 各降水プロセスの降水量再現精度ごとのイベ
ント回数割合。

たかを調べ、その割合を、各降水プロセスごとに３

割未満・３割以上～７割未満・７割以上の３ランクに

分け、降水イベントの回数の割合を調べた (図 2 )。台

風の場合、３割未満の降水イベントの回数割合が多

く７割以上の回数割合が少ないことから、再現精度

が他よりも劣ることがわかった。温帯前線・停滞前線・

停滞前線と台風の場合は、ほぼ同じ傾向を示した。

次に各地域における降水量再現精度について考察

を行った。前節で示した「モデルが再現できた降水

量の割合」を各地点の全ての降水イベントについて

平均し、再現精度のよしあしを検討した (表 1 )。こ

の値が７割を超えるものは各降水イベントを平均し

て７割以上再現できているということで、再現精度

がよいと判断し、逆に３割を切るものは再現精度が

悪いと判断した。また、この値によって、各地点の各

降水プロセスごとに、どの程度の補正をかければ実

際の降水量を再現できるかを検討することが可能で

ある。また、どの程度表 1 の値が信頼できるものか

を表す指標として、「モデルが再現できた降水量の割

合」のばらつきを示すために、標準偏差についても

併せて求めた (図示せず)。
表 1： モデルの降水量再現割合の平均。

5 まとめ 本研究では降水量を 1降水イベント降

水量という視点から着目し、さらに 1降水イベント

を降水プロセスごとに検討を進めた。それによって、

モデルの再現精度における不確実性が地域ごと・降

水プロセスごとにどういった傾向を示し、またそれ

らについてどの程度信頼性があるかを示すことがで

きた。今後は、この結果を降水プロセスの構成割合

とあわせて利用することで、将来の気候予測値の補

正に活用する方法を検討していきたい。
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