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１.目的 

構造物の機能低下からコストが積み重なるという問題が存在する．したがって，新設構造物に対して長期品質

予測シミュレーションを行うことによりそのような問題を事前に防ぐことが要求される．本研究では，解析結果

と実測値の比較により，最も再現性に優れたサンドドレーン改良部のモデル化について検討する．またサンドド

レーン(SD)改良部の改良範囲を変えた場合についても検討した． 

2.解析条件 

 解析対象の海底基礎地盤は，沖積粘土層

(Ac)，沖積層(Asc)，第一洪積砂層(Ds1～3)，

洪積粘土層および第二洪積砂層で構成され

ている．解析条件は，二次元平面ひずみ条

件とし，沖積粘土層，沖積層，第一洪積砂

層，洪積粘土層を弾･(粘)塑性材料とし，第

二洪積砂層を弾性材料として扱う．解析断

面のメッシュ図および境界条件を図-1 に示

す．図-2 には構造物周辺拡大図を示す．用

いた土/水連成有限要素解析プログラムは，

DACSRAR1)である．このプログラムには，

関口･太田モデル 2)が組み込まれている．施

工開始日は平成 12 年 2 月 1 日とし，竣工まで 2,222 日要するものとした． 

 

3.地盤改良範囲のモデル化の実挙動に対する再現性検証 

本解析では，3 通りの手法で SD 改良部のモデル化を行った．CASE-1 は，サンドドレーン改良部の透水係数を

原地盤の透水係数の 100 倍と仮定したケースである．CASE-2 は，サンドドレーン改良部の透水係数を原地盤の

透水係数に等価換算係数αk
3)を乗じることにより推定するケースである．CASE-3 は，サンドドレーン改良部の

要素の左右両端に間隙水圧を生じさせないように静水圧相当の既知水頭を与えるケースである．実測値は解析対 
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図-1 メッシュ図及び境界条件 
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図-２ 構造物周辺拡大図 
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象地の x=600m 付近からのデータである．解析結果と解析

対象地の海底面全沈下量の実測値との比較を行った．その

比較結果を図-3 に示す．この図より，モデル化の違いによ

らず，解析結果がほぼ一致しているものの実測値に比べて

沈下量が大きくなる結果が得られた．特に，施工 800 日及

び 1400 日付近で全沈下量が急増するという解析結果が得

られたが実測値ではこのような挙動はみられなかった．本

解析では二次元だったため，三次元的な施工の影響を考慮

していなかったことが原因と考えられる． 

 

4.仮想解析に対する比較検討 

次に，SD 改良範囲が埋立地の長期変状に及ぼす影響に

ついて検討した．解析ケースは次の 3 通りである．CASE-

A は，実施工通りの SD 改良範囲を与えたケース(CASE-2)

である．CASE-B は，SD 改良を与えない無対策のケース

である．CASE-C は，SD 改良範囲を実施工に存在する局

部的な未改良部についても SD 改良を与えるケースである．

竣工 100 年後の埋立て範囲における海底面残留沈下量(竣

工時の海底面全沈下量をゼロ)図-4 に示す．図-4 より，無

対策である CASE-B の残留沈下量が最も大きくなることが把握できる．しかし，不同沈下に対しては，CASE-B

が最も度合いが小さくなる結果が得られている．また，CASE-A と CASE-C を比較すると，実施工と同じ SD 改

良範囲を与えた CASE-A の方が未改良部で残留沈下量が大きくなる．また，CASE-C において，CASE-A(x=494

～512m、607～625m)だけでなく，その周辺も残留沈下量を抑えられる結果が得られている．したがって，SD 改

良はその打設範囲だけでなく，周辺地盤の残留沈下量を抑制できるものと考えられる． 

 

5.結論 

 サンドドレーンによる地盤改良は，基礎地盤の残留沈下量の抑制を期待できることが本解析により示された．

しかし，SD 改良を行う場合の方が無対策の場合に比べて不同沈下が顕著になる結果が得られた．これは SD 打設

時期を場所によって異なるように与えたためと考えられる。また，SD 改良は，打設範囲外の周辺地盤に対して

も挙動に影響を及ぼす予測結果が得られた．したがって，SD 改良は改良範囲および打設時期を十分に考慮すべ

きであるといえる． 

 SD 改良部のモデル化の違いによらず，3 ケースともに予測結果に差がほとんど見られず，実測値からも遠ざか

る結果となった．今後，他の建設現場事例においても同様な解析を行い，SD 改良部の合理的なモデル化につい

て詳細に検討する必要がある． 
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図-3 海底面全沈下量経時変化 
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図-4 竣工 100 年後の海底面残留沈下量分布
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