


3.解 析結果  図 3は ,STEP31こおいて空洞断

面を 14X7mま で掘削した場合の過秦J問隙水圧,

応力履歴比,せん断応力,塑性せん断ひずみの

変化を,掘削直後と過剰間隙が完全に消散した

後を比較して示したものである。空洞拡大のため

の掘削を行っても空洞付近,特 に天盤,側壁部

分にはほとんど過剰間隙水圧が発生しておらず,

掘削に伴う除荷により,空洞の直下にわずかに

負の過乗」水圧が発生するのみである。地盤の透

水係数を 106。m/Secとしており,粘性上に比べ

て大きめであるため,掘 削で生じた過剰間隙水

圧も短時間で消散しやすく,さらには上部掘削で

排水距離が短くなったことも重なり,地表付近と

空洞壁面では間隙水圧はそれほど発生しなかっ

たと考えられる。したがって,本解析で想定した

矩形空洞では,過rll問隙水圧の消散に伴う地盤

の不安定化は生じにくいと考えられる。図4およ

び図5は,STEP3に おける大空洞掘肖J時

の地表面沈下量とSTEP4に おける空洞

内の水を排出したときの地表面沈下量を

それぞれ示したものである。 STEP2の上

部掘削により地表面は隆起するが,図 4

および 5の 数字は,隆起後の地表面を基

準面にしたときにそれから生じる沈下量で

ある,両図を比較すると全く一致し,空洞

内の水を排水することは空洞の安定性に

ほとんど影響を及ぼさないと判断できる.

なお,図6に空洞内の水を排水した時の

全ヘッドの分布図を示す!空洞内壁近傍

のみのヘッドが低下しているのみで,それ

以外の部分に大きな変化は現れていな

い。ただし,このシミュレーションは地盤内

に潤沢に水があり,空洞内から排水して
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図 3:空 洞断面径 14×7mの 場合のシミュレーション結果

も常に境界外から水が供給される場合を想定していることに注意する.空洞からの排水に伴い,地 下水位が急

激に低下する場合には,上載圧の変化があるために別の結果となる。

4。まとめ 今 回の解析においては,空洞断面の拡大掘削を行っても過剰間隙水圧はほとんど発生せず,間隙

水圧の消散に伴う地盤の不安定化はほとんど生じないことが確認された。またす空洞内の水を排水することによる

周辺地盤の更なる沈下などの問題はこの地盤では起こらないことが確認できた。最後に,今回の解析に用いた境

界では,空洞断面の大きさに比べ境界幅が小さくその影響があると考えられる1境界を遠くにとつた場合も計算し

たが,その結果より本解析は安全側であったことを付け加えておく.
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図 各掘削段階における地表面沈下量
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図 5'空 洞内排水時の地表面沈下量

図 6:空 洞内排水時の
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