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図 2:凝 河道網 (関値 200)

図 3:ピ ーク時刻の誤差 (左;黒0時 間,グレー:1時間,

自:2時間),RMS相 対誤差 (右;白●.12,黒0.27)

被覆はほとんど森林であるため,澪 道以外のセルは

全て森林クラスとする.

kinematic waveの楚数角は,河道以外,森林とさ
れたセルでは5/3とし,河道セルでは,河幅を一律
10m,矩 形断面を仮定し,各セル毎に求めた駒を用
ぃた3).

4.計 算結果 と考察

1990午 9月 19日から21日に力Wナての出水 (Flood 3)
に対して,セ ル分布型流出モデルを用いて計算を行つ

た。出地森林域のセルの等価粗度をo16～1.0,河道
のセルの等価粗度をo.oo5～0.05と変化させたときの

ピ‐ク時刻の誤差とハイドログラフ1時間毎のRMS

相対誤差を図3に 示す。なお,図 3で は,計 算ハイ

ド■グラフの精度の良い画素を黒で示し,精 度が悪
い画素を自で示している.ピ ークの時刻の誤差は最

小値は6,最 大値は2時 間であつた。一方,RMS相

対誤差は最小値は0.12,最 大値は0.27であった.

図3か ら,T般 にKinematic IVaveで用いられて
いる等価粗度の値 (出地森林域 位7,河 道 0.05)4)と比

図 4:計 算結果

較して,こ の出水に対 しては,河 道のセルの等価粗

度は少 し小さな値,山 地森林城の等価粗度は少し大

きな値がよいことが分かつた.          ‐

河道及び森林城のセルに対 して,こ こで検討 した

範囲の等価粗度を与えると,ピ ーク時刻の誤差はほ

ぼ 1時 間以内に,RMS相 対誤差は 0.2程 度以下に収

まる。他の出水例についても,2,3試 算してみたと

ころ,同 様のことが言えるようである。

本研究の解析結果の一例として,ピ ーク時刻の誤

差が無く,Rh/1S相対誤差が最小の計算結果を図4に

示す。ピーク流量が若干大きく評価され直接流出が

少し早めに終了しているものの,精 度の良い計算ハ

イドログラフが得られている。

5. お わりに

本研究では,河 道と森林域の2つ の等価粗度の値

の組み合わせとハイドログラフ誤差の関係を図3の

ように提示した。このような解析を他の出水例にも

くり返し行うことにより,高 時川流域における適切な

等価粗度を同定することができよう.セ ル分布型流

出モデルは,観 測ハイドログラフを極めてよく再現

することが確認できたので,山 地森林流域における

分布型の流出解析の有効な手法になりうると言える。
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