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1. はじめに 

近年，歩いて暮らせる都市への関心が高まるにつれ，

歩行空間の質を評価する概念である Walkability の重

要性が高まっている．この都市スケールの評価手法と

して，道路ネットワークの形状に基づく道路接続性の

指標と，周辺施設への距離に基づく土地利用の指標が

挙げられる．これらは，ともにアクセシビリティを評

価する指標であるが，それぞれ都市デザインと交通の

異なる分野で個別に適用されてきた．しかし，道路接

続性と土地利用は異なる特徴を持つ指標であるため，

都市の歩きやすさを評価する上では，それぞれの指標

を組み合わせた評価が必要であると考える． 

本研究では，道路接続性と土地利用のWalkability指

標の空間分布を比較し，これらの関係性を明らかにす

ることを目的とする．まずは，道路接続性と土地利用

に関する Walkability 指標について整理をする．そし

て，各指標を計測し，その空間の特性を分析すること

で，2 つの指標の関係性を把握する． 

2.  Walkability 指標の整理 

道路接続性は，道路リンク間を移動する際のリン

ク数を計測する指標で，道路を曲がる回数が少ない

ほど接続性が高いことを評価する．この代表指標と

して，グラフ理論の近接中心性があり，この概念を

歩行ネットワークに適用した Space Syntax1)は都市

デザインの設計実務でも用いられている．土地利用

は交通のアクセシビリティ指標として考慮され，施

設の数に距離逓減係数をかけ合わせて計測し，より

近くに施設が多いほどアクセスが良いことを評価す

る．この概念を歩行ネットワークに適用した代表的

な実務指標としては，Walk Score2)があり，北米では

不動産の価格評価にも用いられている． 

2 つの指標それぞれに着目した研究は様々存在す

るが，道路接続性と土地利用の関係について分析し

ている研究は少ない．高野ら 3)の研究では，道路接

続性と施設の種類・数の関係を分析し，2 つの指標

の間には関係性がないことを示している．一方で，

大平ら 4)の研究では，道路接続性，商業施設の数，

歩行者通行量の関係を分析し，2 つの指標には関係

性があることを示している．このように，指標間の

関係性については一貫性がない． 

3.  Walkability の計測手法 

本研究では，名古屋市内の都市拠点施設における近

接中心性と Walk Score を計測し，これらの関係の変

化について空間分析を行った．都市拠点施設として，

地下鉄駅 86 施設，商店街 79 施設，大型商業施設 76

施設を対象とした．大型商業施設は大規模小売店舗立

地法に基づき，複合施設のみを対象とした．各データ

は，ArcGIS のネットワーク分析で計測した． 

近接中心性は，以下の式を用いて計測を行った．分

析対象は道路接続数が 3 本以内の道路とした． 
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𝐶௖ሺ𝑖ሻ：近接中心性，𝑁ଵ：到達道路数， 

𝑑௜௝：道路間を接続する道路リンク数（道路接続数） 

Walk Score は，以下の式を用いて計測を行った．施

設は，食料品・飲食店・買い物・喫茶店・学校・書店・

公園・銀行・娯楽の 9 種の施設を対象にした．施設と

距離の重みは，Walk Scoreの測定基準を参考とした 5)． 

WS：Walk Score，𝑊：施設の重み，𝑁ଶ：施設数， 

𝐷：距離の重み 

4. Walkability の空間分析 

(1) 指標の計測 

名古屋市内の都市拠点施設ごとに，近接中心性，

Walk Score の計測を行い，その結果を比較した．表-1

は，各指標の基準化した値の平均値と，各拠点施設の

平均とそれ以外の 2 つの拠点施設との平均の差につ

いて t 検定を行った結果を示している．この結果，地

𝑊𝑆 ൌ෍𝑊 ൈ𝑁ଶ ൈ 𝐷 （2） 
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下鉄は近接中心性が Walk Score に比べて高い結果と

なった．これは，地下鉄駅周辺は区画整理等で道路整

備が進められているためと考えられる．商店街は，

Walk Score が高いのに対して，近接中心性は低い結果

となった．これは，商店街は，商業施設が集積するが，

道路構造がより複雑な古い街区内に立地しているた

めと考えられる．大型商業施設は，近接中心性も Walk 

Score も低いが，相対的には近接中心性が高い結果と

なった．これは，大型商業施設が，自動車の幹線道路

沿いに立地することを表している． 

(2) 指標による分類 

 2 つの指標の空間特性を把握するため，近接中心性

と Walk Score を用いて，クラスター分析を行った．

この結果，Walk Score が高いクラスター1，近接中心

性が高いクラスター2，近接中心性と Walk Score がと

もに低いクラスター3，Walk Score が低いクラスター

4 に分類された（図-1，図-2）．まず，クラスター1 に

ついては，名古屋市内全域に分布しており，都市拠点

施設については，商店街と地下鉄駅の割合が高い（図

-3）．また，地下鉄駅については，栄駅や鶴舞駅など

の乗換のある拠点駅が多く，隣接した商店街や大型商

業施設も多く含まれている．一方，クラスター2 は，

都市近郊部の住宅街周辺に多く分布しており，都市拠

点施設については，地下鉄駅の割合が半数を占めてい

る．また，商店街や大型商業施設についても，地下鉄

沿線周辺に立地している傾向が見られた．クラスター

3，4 は，大型商業施設が割合の多くを占めているが，

クラスター3 は国道沿い，クラスター4 はより郊外部

に立地している傾向が見られた． 

5. まとめ 

本研究では，都市拠点施設の近接中心性と Walk 

Score を計測し，それらの関係性について分析した．

この結果，地下鉄駅では近接中心性がより高く，拠点

駅や商店街の周辺では Walk Score がより高い傾向が

見られた．また，拠点駅周辺地区では Walk Score が

高く，指標間の関係性が立地や都市拠点施設で変化す

ることが明らかになった．これらの結果から，歩行空

間整備のポテンシャルの高い拠点施設を特定する上

で，2 つの指標の併用が必要と考えられる． 
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図-2 クラスターの分布 

図-3 クラスター別の都市拠点施設の内訳 

図-1 クラスター別の Walkability 指標 

近接中心性 Walk Score

地下鉄駅 0.366** 0.135

商店街 -0.028 0.515**

大型商業施設 -0.385** -0.687**

表-1 都市拠点施設別の Walkability 指標 
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