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1.  はじめに 

平成24年6月の河川砂防技術基準調査編の改定

により流量観測業務の手法の一つとしてADCP1)

による観測が確立され，頻繁に利用されるよう

になった．ADCP観測は今後さらなる観測精度の

向上が望まれている．これまでもADCPの観測精

度に関する研究が盛んに行われている．特に

ADCPを取り付ける操作艇の違いによる観測精度

については数多く議論がなされてきた2),3)．そこ

で本研究では，2種類の橋上操作艇を用いて

ADCPによる河川の流速観測を行い，操作艇の相

違が回転角に与える影響の検討を行った． 

2.使用機器 

 本研究で使用したADCP(超音波ドップラー多

層流向流速計)はTeledyneRD Instruments社製

である．ADCPは水中に超音波を発信し，そのド

ップラー効果を利用して流速を計測する機器で

ある．富山県立大学(以下TPU)と土木研究所(以

下PWRI)がそれぞれ使用した操作艇のスペック

を表-1に示す．また，本観測で使用したコマン

ドを表-2に示す． 

3．観測地点 

 毎年4月に土木学会流量観測小委員会合同観測

の一環として信濃川水系信濃川旭橋において産

学官合同で流量観測が実施されている．本研究

で使用したデータは，TPUとPWRIが観測した

2015年と2016年，2018年の3ヵ年のデータを使

用した． 

4．観測結果・考察 

 図-1に2018年の流速プロファイル図と1 m毎の

水深の相対頻度分布図を示す．流速プロファイ

ル図はTPUを青， PWRIを赤で示している．そ

れぞれ最小水深から1 m毎の鉛直分布を示してい

る．また，各水深のプロファイル図上部にはそ

れぞれの観測結果の相対頻度分布を示している．

相対頻度分布図もプロファイル図と同系色で示

している．流速プロファイル図を見ると，表層

付近ではTPUの流速よりもPWRIの方が高流速で

あった．しかし，水深が深くなるにつれてPWRI

よりもTPUの方が高流速を観測している．また，

流速値の最大，最小の幅をみると，水深約6 m以

浅ではPWRIの方がTPUよりも観測幅が大きい．

しかし，水深6.24 m以深ではTPUの観測幅が

PWRIの観測幅よりも大きい．水深8.24 mにおけ

るTPUの観測幅が小さいのは，観測したデータ

数が少ないためである．相対頻度分布図に着目

すると，表層付近から水深4.24 m付近ではPWRI

が正規分布を表している．それと比較し，TPU

はガンマ分布を示している層が多く，最大ある

いは最小に寄せられた頻度分布が存在している．

しかし，水深6.24 ~7.24 mではTPUの観測結果の

最大と最小の幅が大きい事より，正規分布から

乱れている．また，PWRIの観測結果も同様に最

大の幅に大きく寄せられている． TPU,PWRI共

に深層に近づくにつれてデータ数が少なく，正

規分布は示していない． 

 図-2にADCPの係留ボートの揺動の略図，図-3

に2018年における船舶の揺動の相対頻度分布図

を示す．また，図中に記載しているデータ数は

TPU，PWRIそれぞれの揺動のデータ数を示す．

PWRIの観測時間帯に合わせてTPUのデータを抜

粋しており，また，TPUとPWRIのADCPコマン

ドは同様のものを使用しているため，データ数

は大きな相違はない．ADCPで観測を行う際はピ

ッチング・ローリングは20 °以内に収めて観測

を行う事が推奨されている4)．しかし，本観測結

果のピッチングに着目すると，PWRIは13 °以

内であるが，TPUは13 ～20 °を取っている．ま

た，ローリングに着目すると，TPUは12～23 °

表-1 各操作艇の特徴 

TPU PWRI

Riverboat High Speed Riverboat

トリマラン
高流速対応型:

トリマラン

～3.5 ～6.0

縦 120 152

横 80 124

高さ 18 18

7 17重量(kg)

寸法(㎝)

名称

船型

対応流速(m/s)

表-2 各年の ADCPコマンド 

TPU PWRI TPU PWRI TPU PWRI

計測モード 12 12 12 12 1

計測層厚(m) 0.2 0.2 0.2 0.2 0.25

計測層数(層） 50 50 50 50 40

ウォーターピング数 3 3 3 5 5

ボトムトラック機能 5 5 5 5 5

ボトムピング数 3 3 3 3 3

未観測

2015 2016 2017
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に観測結果が含まれている．これはTPUはリバ

ーボートを使用しているため，揺動がPWRIと比

較して観測値が大きいと考えられる． 

5．まとめ 

 合同流量観測会において観測を行っている信

濃川は高流量，高流速な河川である．そのため，

ADCPを使用して観測を行う際には高速リバーボ

ートを使用することが推奨されている．しかし，

今回の観測結果を鑑みた結果，リバーボートで

も観測を行うことに適していないわけではなく，

観測時に適切な使用をすることで，比較的信頼

度のある観測が可能であると考える． 

 ヘディング・ピッチング・ローリングはADCP

で観測を行う際に重要な要素の一つである．

TPUとPWRIの観測結果を比較すると，高速リバ

ーボートで観測を行った方が揺動の幅は狭い．

ピッチング・ローリングの2つは20 °以内に収め

ることで，的確に観測ができるとされている．

TPUの方はローリングが20 °以上の値が存在し，

ピッチングもPWRIより大きな幅を記録している． 

観測結果を解析する際には単純な流速値のみ

で比較検討を行うのではなく，様々なデータで

相対頻度分布を使用し，データの幅なども鑑み

て解析を行うことが重要であると考える． 
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図-3 2018年における船舶の揺動の相対頻度分

布図（上：ヘディング，中：ピッチン

グ，下：ローリング） 

図-1 2018 年における流速プロファイル図

と 1 m毎の水深の相対頻度分布図 

図-2 ADCPの係留ボートの揺動の略図 
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