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１．はじめに 

	 環境省は第四次環境基本計画の中で，目指すべき

持続可能な社会の姿として低炭素社会・循環型社

会・自然共生社会の各分野が統合的に達成される社

会を挙げている．これらのうち，低炭素社会，循環

型社会を満たすものとして近年，再生可能エネルギ

ーが普及拡大している．しかし草本資源はエネルギ

ー変換効率やバイオ燃料の製造工程の複雑さにより，

十分に活用されていない 1)．草本資源のバイオマス

利用拡大に向けて，一定以上の量を効率的に回収し，

利用を促進する必要がある． 

 	 平成 19年から平成 21年にかけて，阿蘇市 2)は増

加する未利用草地を効率的に回収し，草本資源の有

効活用のモデルとして普及させるための実験事業を

行った．本事業で，草本系バイオマスを原料とした

バイオガスプラントを年間 180日稼働した場合の化

石燃料削減量は，重油換算で 83kL，CO2削減量は

101tと試算されたが，事業収支はマイナスであり，

支出の内訳における原料費の占める割合が高いため，

コスト削減が今後の課題である． 

	 他方，全国的に高速道路整備事業では刈草による

廃棄物が多量に排出されており，有価で焼却処分す

ることが一般的であるが，広域ネットワークを利用

する事で効率的に一定量を回収できるとされる． 

	 そこで，本研究は高速道路整備から排出される刈

草を有効利用することを検討するために，複数の刈

草処理のモデルプランを列挙し，処理過程と輸送過

程における，費用，二酸化炭素排出量を，ネットワ

ーク解析を用いて算出する．また処理方法に応じて

最適処理場数を推計し比較検討を行う． 

 

２．推計方法 

 本研究では平成 26年度の中部地区の高速道路沿

線における植物発生量を評価対象とする．処理場設

置数の最適値は，処理場の数ごとの刈草処理の過程

と輸送の過程で発生する費用，二酸化炭素排出量の

和の最小値から推計する．刈草利用のモデルプラン

は a)バイオガス，b)堆肥化，c)焼却の 3通りを想定

した． 

 

２．１．処理過程 

	 処理コストについては刈草の総発生量に単位当た

りの各原単位を乗じ，施設の数ごとに運営費などの

固定費を加算して算出する．費用原単位(円/t)，及

び二酸化炭素排出量原単位(t-CO2/t)は現存する施

設を参考に図-1に示す推計フローをもとに算出し

た．各原単位を表-1に示す．	

	

図-1 推計フロー 

 

表−1 処理方法ごとの原単位 

 

 

２．２．輸送過程 

	 輸送コストについてはリソースマイル(RM)3)を用

いて評価した．RMとは輸送距離と輸送重量を乗じ

たものである．GIS上の高速道路データから，各刈

草発生地点間の距離を求め，刈草の発生量を乗じ，

非線形計画法から処理場の数ごとの RMの和の最小

値を求め算出する．	

	 刈草の発生量は中部地区の数値情報を用い，刈草

はインターチェンジに発生すると仮定する．



３．推計結果及び考察 

３．１．費用 

 図−2にバイオガス化の費用における処理場の最

適設置数を，図−3に堆肥化の費用における処理場

の最適設置数を示す．バイオガスによる処理では処

理場 3個の時 2665万円で最小，堆肥化による処理

では処理場 3個のとき 2548万円で最小，焼却処分

では処理場 4個の時 2446万円で最小となった．処

理工程の複雑さから，焼却処分場よりもバイオガス、

堆肥化のコストが高くなった．最も高い値になった

のはバイオガス化による処理であったが，生成した

電気を売る事が出来る分堆肥化よりも処理コストの

直線の傾きが小さくなった． 

３．２．二酸化炭素排出量 

 図−4にバイオガス化の二酸化炭素排出量におけ

る処理場の最適設置数を，図−5に焼却処分の二酸

化炭素排出量における処理場の最適設置数を示す．

バイオガスによる処理では処理場 6個の時 291t-CO2

で最小，堆肥化による処理では処理場 6個のとき

328t-CO2で最小，焼却処分では処理場 6個の時 369t-

CO2で最小となった．すべての処理方法において最

適設置数は 6個となった．処理行程における二酸化

炭素排出量は輸送行程のものより微小であり，影響

力が小さい事が明らかとなった． 

   

４．終わりに 

 本研究では，バイオガス化，堆肥化，焼却処分の

3つの刈草処理方法について，費用と二酸化炭素排

出量を処理場の数ごとの処理工程，輸送行程で算出

し最適な設置集を推計した．比較検討の結果，費用

は 3方法に大差はなく，二酸化炭素排出が最も少な

い方法はバイオガス化であったため，これらのうち

最も環境負荷の少ない処理方法はバイオガス化によ

る処理であると考えられる．今後は処理場の個数と

規模の関係を考慮にいれた推計や，刈草の発生地点

をポイントではなく路線を等分割した地点に発生す

ると仮定し推計を行う必要がある． 
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図-2 費用における処理場の設置数(バイオガス) 

図-3 費用における処理場の設置数(堆肥) 

図-4 CO2排出における処理場の設置数(バイオガス) 

図-5 CO2排出における処理場の設置数(焼却) 
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