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１．はじめに 

住民参加の手法として多くの自治体でワークショッ

プが活用されている．ワークショップは時間や場所，

人数の制約があるため，興味があっても参加できない

場合がある．参加できなかった人が後になって異議を

唱えることも考えられる．誰もが納得できるものにす

るためには，時間，場所，人数の制約をなくし，誰で

も参加できる場を提供することが重要である．インタ

ーネットを用いればいつでも，どこでも，だれでも参

加することが可能となる．しかし，相手の表情が見え

ないことやタイムラグが生じることなどからフェイ

ス・トゥ・フェイスのミーティングとは違う議論の流

れが生じる可能性がある．そこで本研究では，インタ

ーネット上で議論ができるグループウェア「合意形成

支援システム COLLAGREE」を用いた社会実験の結

果を対象に分析を行い，インターネットミーティング

における議論の特徴を明らかにする． 

 

２．研究方法 

名古屋市次期総合計画を題材とし，合意形成支援シ

ステム COLLAGREEを用いた社会実験が 2回行わ

れた．第 1回は秀島研究室・伊藤孝行研究室・伊藤

孝紀研究室と名古屋市の共催であった．期間は平成

25年 11月 19日正午から平成 26年 12月 3日正午ま

での 15日間とした．「ナゴヤのまちを考えてみよ

う」というテーマを投げかけ，平成 25年 10月に公

表された名古屋市次期総合計画の中間案への意見を募

集することを目的とした．4つのセクションを設け，

セクションごとに 2～3人のファシリテーターが議論

に参画し，意見の発散から収束までのプロセスでファ

シリテーションを行う．ファシリテーターは常にログ

インしているとは限らず，参加者のみで議論を行う時

間帯も生じる．第二回は秀島研究室・伊藤孝行研究

室・伊藤孝紀研究室で行った．期間は平成 26年 7月

11日正午から平成 26年 7月 22日正午までの 11日

間とした．「一緒に考えよう！ナゴヤのまち」という

テーマを投げかけ，2014年 6月 18日に公表された

名古屋市総合計画 2018（案）に対する議論を行うこ

とを目的とした．第 1回社会実験でのアカウントを

引き続き利用できるようにした．ファシリテーターは

最初のあいさつと最後のまとめのみを行った． 

 

図１ 投稿一覧タイムライン 

 

３．分析方法 

 議論での発話は様々であるため，議論内容に注目し

会話分析を行う．表 1のコード表を用いてすべての

発話を分類し，コードの割合やコードの並び，コード

の時間分布から議論の特徴をつかむ． 

 

表１ 会話分析コード表 

 

 

４．実験結果及び考察 

2回の社会実験を行った結果，登録者は合わせて297

人，総発話数は 1332件であった．1332件の発話をコ

ード表によって分類した結果を図２に示す．



 

図２ 全発話におけるコードの割合 

 

コード 6「情報追加」が一番多く全体の 45％を占

めている．また，コード 1からコード 4の内容に変

化のない発話が約 8割を占めており，インターネッ

ト上での議論であっても他の参加者の発話をふまえた

発話が多いことから，コミュニケーションが十分に取

れていることがわかった．次に，発話数の多い議論と

少ない議論についてコードの割合を比較したところ，

コード 1，コード 6の割合に違いが現れた．コード 1

の占める割合は発話数が少ない議論で大きく，発話数

が多い議論ほど割合は小さい．議論の最初の発話は，

ほとんどがコード 1「無関係内容変化」に分類され

る．その後に発話数の多い議論ではコード 6やコー

ド 7などの発話が 20件，30件と続いていくためコ

ード 1の割合が小さくなるが，発話数の少ない議論

では数件しか続かないためコード 1の割合が大きく

なると考えられる．コード 6の占める割合は発話数

が少ない議論で小さく，発話数が多くなるほど大き

い．コード 6に分類される自分の解釈や考えを述べ

る発話が増えると，発話数が伸びて議論が活発に行わ

れるということがわかる．発話数を増やすためには，

興味のある話題をとりあげることや質問を投げかける

などの工夫を行い，コード 6の発話が増えるように

することが有効であると思われる． 

次に，3つ以上続くもので多く見られるコードの並

びについて考察する．1番多くみられたコードの並び

は「766」で 52か所，次いで多い順に「266」で 13

か所，「366」，「167」で 11か所である．「766」につ

いては，後に続くコードの割合を調べたところ，コー

ド 7の後ろにコード 6が続く割合はコード 7の後ろ

に他のコードが続く割合と変わらなかった．全発話数

に占める割合が最も多かったのがコード 6，2番目に

多かったのがコード 7というようにコード 6，コード

7の発話が多かったためとわかった．「266」，「366」

についてコード 2，コード 3はともに内容に変化があ

る発話であり，議論を新たな方向に展開させる．

「266」のコードの並びがある議論のうち約 67％

が，発話数 20件以上の発話数が多い議論であること

から，適度に議論の内容を変化させることは発話数を

増やすために有効な手段であると考えられる． 

次に，コードの時間分布を示す表をつくることで議

論の流れを可視化した．その一部を図３に示す． 

 

 

 

 

 

 

図３ コードの時間分布と議論の流れ 

 

図３からわかるように発話と発話の間が数十分，数

時間と空くことが多い．インターネットミーティング

では議論を行う期間が長く，各自が都合の良い時間に

発話するため発話間の時間が長くなると考えられる． 

また，相手の発話に対してすぐに反応する必要がなく

自分の意見をまとめてから発話することができる． 

 さらに一度終わった議論に対して新たな発話を行う

ことで再び議論が活発になることがよくあった．注目

してほしい議論やもう少し深めたい議論に対して新た

な発話を行うことで再び議論を活発にすることができ

ると考えられる． 

 

５．おわりに 

2 回の実験の結果からインターネットミーティング

には以下のような議論の特徴があることがわかった． 

・後からでも議論に参加できる 

・自分の意見をまとめてから発話することができる 

・議論を行う期間が長く，発話と発話の間が長い 

・発話数が多い期間と発話数が少ない期間の波がある 

・自分の意見や解釈についての発話の割合が多いほど，

議論ごとの発話数が増える 

・内容を変化させる発話を適度に行うことで議論の発

話数が伸びる 

・一度落ち着いた議論に対して新たな発話を行うと再

び議論が活発になる 

今後の課題としてファシリテーターが参加する時間

帯と参加していない時間帯の比較，タイムラグが議論

に及ぼす影響に対する分析などが考えられる． 

■ファシリテーターによる発話 

■参加者による発話 

マス内の数字は発話の分類されるコード番号 
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