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1. 背景と目的 

岐阜は歴史的に水害の多い土地である．様々な対

策が施されてきたものの，十分とは言えず，温暖化

の影響などによる洪水リスクの増大も予想されてい

る．現在，氾濫原においては旧河道のマップが公開

されており，ハザードマップとともに地域住民の防

災意識の向上に役立てられている．しかし，単なる

マップでは，被災状況のイメージ化に限界がある．

本研究では，過去の被災状況のイメージ化を補助す

る情報として，明治時代の地形図を用いた氾濫解析

を行うことを目的とする．過去の災害の状況を動画

で再現することにより，単なるマップよりも防災意

識の向上に寄与できると考えられる． 

 

2. 手法 

本研究では，長良川の旧河道である古川，古古川

を中心とする岐阜市の長良川と伊自良川，鳥羽川，

板屋川に囲まれた平野部を解析対象とする．本研究

では，明治 24 年測量の岐阜の二万分の一地形図より

過去の地形情報，土地利用情報を取得した．氾濫解

析には，非定常平面 2 次元流計算による氾濫計算を

行うことができる iRIC Nays2D Flood 1)を用いた． 

2.1. 地形の設定と標高データの作成 

氾濫解析には地形のデータが必要だが，現代の

DEM のようなものは明治時代には存在しない．そこ

で，地形図から読み取ることができる標高値，すな

わち等高線と基準点，堤防の比高を地形図から

ArcGIS を用いて抽出した．地形情報は河川と堤防を

設定した(図 1)． 

次に Fortranを用いて地形情報に応じて標高値を補

間することにより，当時の標高データを作成した（図

2）．補間の手順を以下に示す． 

１）等高線，基準点，比高の値を初期値として入力

する．  

２）そのグリッドに初期値が存在するならばその値

を，存在しないならば周囲の平均値を入力する

ということを繰り返す．収束したら終了とする．

これを補間方法とする． 

３）河川の標高値補間を行う．流路を確保するため

標高値の補間結果を 1m 下げる．古川，古古川は

平常時には水が流れていないことを考慮し，

0.5m 下げる． 

４）全体の標高値補間を行う． 

５）堤防を比高の値で補間する．堤防上の初期値は

比高と基準点が存在する．基準点の標高値から

4)で作成した標高値を引いた値を基準点上の初

期値する． 

６）そのグリッドが河川であれば 3）の標高値を，そ

うでなければ 4）の標高値を入力，堤防であれば

4）の標高値に 5）の比高を足す． 

2.2. ハイドログラフの設定 

過去の災害のハイドログラフの推定は難しいため，

本研究では以下の手順で入力ハイドログラフを設定

した 2) ． 
１）合理式を用いてピーク流量を設定する．集水域

面積は現代の DEM から算出する．長良川のピー

ク流量が明治 20 年時の計画高水流量 4170m3/s
程になるように係数と降水量を調節する 3)． 

２）現代の流路長と平均流路勾配から洪水到達時間

の式を用いてピーク流量の到達時間を設定する．

長良川では洪水到達時間が20時間となり計算量

が膨大になってしまうため，本研究では他の 3
河川と同程度になるように設定した． 

３）2)で設定した到達時間にピーク流量が到達する

ように逓減曲線の式の係数を調整する． 
2.3. 水害概況図との比較 

岐阜県海津町歴史民俗資料館蔵の明治 29 年 7 月岐

阜県水害概況図(図 4)と iRIC による氾濫解析結果を

比較する．文献調査から，大垣地点での浸水深を 3 m 

(九尺～一丈三，四尺)4)，浸水していない地点の浸水

深を 0m として，概況図のスキャン画像から出力した

RGB 画像を用いて重回帰分析を行い，大まかな浸水

深分布を推定する．次に乱数を用いて河川や堤防な

どを除外した数点の結果を抽出，比較を行い，傾き

と残差の和の平均で評価する． 

2.4. 計算条件の設定 

粗度係数は，河川部分は 0.03，その他は 0.06 とし

た．建物占有率は，住宅街は 0.5，そのほかを 0 とし

た．境界条件は南端が流出，他方向が流入である．

東端から長良川，北端から鳥羽川と伊自良川，西端

から板屋川が流入する． 
 

3. 計算結果 

格子サイズを 10ｍ，計算時間ステップを 0.05 秒と

して 18 時間の計算を行った．図 5 は最大浸水深の分

布である．2.3 で述べた手法による浸水深の比較結果

が図 6 である．横軸が概況図(図 4)からの推定結果，

縦軸が iRIC の計算結果である．近似直線の傾きが

0.59，残差の和の平均が 0.71 である． 
 

4. 考察 

破堤箇所を設定していないので氾濫は越流による

ものだけである．そのため，計算結果が全体的には

小さい値となっていると考えられる．図 4 の赤い点

が破堤箇所の記録である．破堤を考慮した解析結果

は，発表時に示す． 
本研究の方法では河道形状がわからず，流路断面

の形状は河川幅や堤防の高さに依存する．そのため，
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