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1．はじめに 

近年の健康志向や環境配慮の意識，サイクルスポ

ーツの人気の高まりから，ロードバイクやクロスバ

イクと呼ばれるスポーツサイクル（以下，SC）の販

売台数が増加している1)．一般的に，日本で普及して

いるシティサイクルは，低速・短距離・短時間の走

行に適しているが，SCは，高速・長距離・長時間の

走行が可能であるため，中長距離の走行に適してい

るとされる．それゆえ，同じ自転車走行空間に異な

る特徴を持った車種が混在することになっている．

そのため，今後はこれらの車種，利用特性の違いを

考慮した道路空間整備評価が必要と考えられる． 

そこで本研究では，アンケート調査を実施し，自

転車利用者の経路選択時に，交通状況や街路環境な

どの外部要因がどの程度影響しているかを明らかに

する．特に SC 利用者目線も考慮した道路評価と，異

なる性能を持った自転車が共存できる道路空間のあ

り方を考える． 

 

2．調査概要と経路選択重視得点の算出方法 

本稿の分析に用いるアンケート調査の概要を表-1

に示し，回答者属性を図-1 に示す．調査対象を主に

学生としたため，10 代や 20 代の年齢層が多くなって

いる．なお，自転車利用者が経路選択時に考慮する

と思われる計 20 項目について，「全く思わない」，「そ

う思わない」，「どちらでもない」，「そう思う」，「非

常にそう思う」の 5 段階で評価させ，それぞれ 1～5

点を配点した．これを経路選択重視得点と定義し，

以降の分析に用いる． 

 

3．トリップ長の違いによる重視項目の分析 

経路選択重視得点をトリップ長別に集計し，平均

値を算出した．その中でも，特に差が見て取れる 6

項目を図-2 に示す． 

図-2 より，「最短距離で行ける」の項目について，

トリップ長が 5km 以下の利用者は得点が高いことか

ら，移動距離を重視していることがわかる． 

また，「信号機が少ない」の項目について，トリッ

プ長が 10km 以上の利用者は得点が高いことから，停

止回数の少ない走行を重視していることがわかる．

表-1 アンケート調査概要 

 

 
図-1 アンケート調査回答者属性 

 
図-2 トリップ長の違いによる各項目の 

経路選択重視得点の平均値 
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調査対象 名古屋工業大学学生，その家族，知人など

�配布数 366枚

回収数 223枚(回収率60.9％）

�調査方法 アンケート用紙を配布し，紙面上にてアンケートを実施
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・個人属性(年齢，性別，利用頻度など)
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・利用状況(利用目的，乗車距離，時間帯など)
・評価(道路構造，交差点制御，道路状況，その他)計20項目
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次に，「路面が走りやすい」，「段差が少ない」の 2 項

目について，トリップ長が 10km 以上の利用者は得点

が高いことから，路面の凹凸や歩車道境界の段差を

考慮しており，走行時の快適性を重視していること

がわかる．さらに，「見通しが良い」，「路上駐車・駐

輪が少ない」の 2項目についても，トリップ長が 10km

以上の利用者は得点が高いことから，他者との接触

が少なく，速度を一定に保つことができる経路を選

択していることがうかがえる． 

 

4．車種の違いによる重視項目の分析 

経路選択重視得点を車種別に集計し，平均値を算

出した．その中で t 検定の結果，平均値に有意差がみ

られる 5 項目を図-3 に示す．また，走行時の位置を

車種別に集計し，「車道と歩道どちらも」を選択した

回答を除いたものを図-4 に示す． 

図-3 より，「歩道が広い」の項目のみ，SC の得点

が中間である 3 点を下回っている．図-4 より，SC の

利用者はシティサイクルの利用者に比べ，歩道を利

用しないことから，歩道の構造に影響を受けない経

路選択を行っていると推察できる． 

「路面が走りやすい」，「段差が少ない」の 2 項目

は，SCの利用者の得点が特に高い．自転車乗車時の

衝撃は，主にタイヤの空気圧に依存する2）．SCはシ

ティサイクルに比べ空気圧が高く3)，路面からの衝撃

を受けやすいことに起因しているといえる．また，

「見通しが良い」，「路上駐車・駐輪が少ない」の 2

項目についても，SCの利用者の得点が高いことがわ

かる．SCはより高速で走行するため，危険を察知し

やすい道路状況を選択しているといえる． 

 
5．トリップ長と車種の関係分析 

 トリップ長別の車種割合を図-5 に示す．なお，そ

の他には，折りたたみ自転車や電動アシスト自転車

などが含まれる． 

図-5 より，5km 以下のトリップ長では車種割合の

構成にあまり変化が見られないが，5km を超えると，

SC の利用率が高くなる傾向が読み取れる．また，ト

リップ長が 10km 以上の利用者では，SC が 8 割以上

を占めており，SC の特徴でもある中長距離の移動に

利用されていることがわかる． 

6．おわりに 

本稿では，自転車利用者の経路選択に関わる要因

をトリップ長や車種の違いから分析した．その結果，

トリップ長が長い利用者は短い利用者に比べ，走行

時の快適性や道路状況を考慮する傾向がわかった．

今後は，トリップ長などの外部要因と経路選択の関

係性を統計的にモデル化し，望ましい都市内自転車

ネットワークのあり方について検討する． 
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図-3 車種の違いによる各項目の経路選択重視得点の平均値  

 
図-4 車種と走行位置の関係 

 
図-5 トリップ長別の車種割合  
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