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１．はじめに 

 道路橋の鉄筋コンクリート床版（以下，RC 床版）

の劣化は，自動車の繰返し荷重による疲労損傷の可能

性が高いことが挙げられている１）．劣化進行過程につ

いては，RC 床版下面より点検を行うことで，ある程

度判別することが可能である．しかし，寒冷地や積雪

地帯においては，疲労損傷のみならず，凍結防止剤の

使用が原因となる塩害劣化が報告されおり，床版上側

鉄筋での劣化が顕著に見られる２）．このような床版の

劣化は表層に舗装が存在するため，目視で確認するこ

とが困難であり，劣化が進行した後に発見されること

が多いことから早期発見が可能な点検手法が求められ

ている． 

 そこで，筆者らは供用 30 年を経過した鋼連続非合成

版桁の舗装面から非破壊試験のうち打音法を用いて，

舗装はく離や床版上部劣化をどの程度推定できるか，

その可能性について調べた．本報告はその結果と考察

を述べたものである．  

２．調査の概要 

調査範囲と打音法の測定間隔を図-1 に示す．本調査

は，目視点検および叩き点検が同時に実施されており，

その結果から劣化が著しいと判断された走行車線

(Area1～Area4)で打音法による調査を実施した．打音

法の測定間隔は 50cm ピッチとし，評価は NDIS 2426-3

３）によるものとした．打音法による調査の状況を図-2

に示す．  

３．推定される欠陥の種類 

舗装表面からの床版劣化は，以下の 3 つの種類が挙

げられる． 

・Type1：活荷重，雤水の侵入により床版と舗装のはく 

 

図-1 測定位置と打音法測定間隔（平面図） 

 

図-2 打音法調査状況 

 

図-3 推定欠陥の種類とそのイメージ 

 

離が発生することが考えられる． 

・Type2：雤水とともに凍結防止剤が床版に浸透し，そ

の後，鉄筋腐食が生じ，水平ひび割れが発生するこ

とが考えられる４）． 

・Type3：雤水や活荷重の影響により，床版上部のかぶ

り部が脆弱化することが考えられる４）． 

図-3 に推定欠陥の種類とそのイメージを示す． 

 

Type1：床版と舗装のはく離 

Type3：床版上部の脆弱化 

Type2：床版鉄筋位置でのはく離 
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４．結果およびその考察 

打音法による測定結果（はく離深さ）のコンター図

と叩き点検結果を図-4 に示す．また，表-1 は，打音法

によるはく離深さと推定欠陥の種類との関係を示した

ものである．Type1 は設計舗装厚 75mm より，打音法

の RC 構造物の測定誤差±10％５)を考慮して，はく離深

さを 83mm 以下とした．同様に，Type2 は舗装から床

版上側主鉄筋純かぶりまでの深さが 105.5mm である

ことから，±10％の測定誤差を考慮して，はく離深さ

を 94～116mm とした．Type3 は Type1 と Type2 の間の

深さで起こり得る現象であることから，84～93mm と

した．一方，叩き点検は濁音の有無による判定によっ

て，浮き判定箇所を示している． 

 図-4 より，Area2，3，4 は Type1 の欠陥が顕著にみ

られる．打音法 Type1～3 の結果と叩き点検の位置を比

較すると，測定による誤差はあるが，おおよそ一致し

ていることが確認できる．打音法は板の曲げ振動の大

きさにより評価していることから，Type3 のように部

材が脆弱化した場合，Type1 と評価する可能性がある．

また，Type2 と Type1 の欠陥が同位置にある場合，は

く離深さの浅い Type1 の曲げ振動が卓越し，Type1 と

評価する可能性も考えられる．一方，Area1 は Type2，

3 の欠陥が広い範囲に存在していることが確認できる．

叩き点検は Type1 が広い範囲に存在する位置しか評価

していないことから，はく離深さの深い欠陥の検知は

打音法による評価の方が優れていると考える．また，

打音法を用いることで舗装はく離，床版上部劣化を分

けて評価できる可能性があることを確認した． 

５．まとめ 

 本調査結果より，打音法を用いることで舗装面から

RC 床版の欠陥を推定することができる可能性がある

ことを確認した．今後，コアサンプリング調査により

実際の劣化状況等を確認し，打音法による舗装面から

の調査精度を向上させるための確認が必要であると考

えられる． 
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図-4 打音法と叩き点検の結果 

 

表-1 欠陥の種類と深さの関係 
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