
 

1. はじめに 

中山間地域に代表される

地方部の道路では，ひとた

び災害が発生すると長大な

迂回が生じたり，あるいは

最悪孤立集落が発生したり

することも考えられる．更

には，十分な社会サービス

を受けることができない，

といった社会的阻害の問題

も生じうる．中山間地域に

おける道路の整備効果を評

価する上では，このような

中山間地域特有の状況を加

味する必要があるといえる．本研究では，アンケー

ト調査により，中山間地域における道路整備効果の

総合的な評価方法を構築することを目的とする． 

2. 未整備道路の課題整理 

 中山間地域の道路整備における優先順位の設定お

よび効果評価のためには，道路整備のもつ多様な効

果を定量化し，その総合評価を行う必要がある．本

研究では，ブレーンストーミングによって未整備道

路の課題整理を行い，この結果に基づきアンケート

調査を実施する．先行研究により堤 1)らは中山間地

域における未整備道路の課題とその計測指標につい

て，高知県職員，大学関係者によるブレーンストー

ミングによって検討を行った．その結果をもとに，

道路の物理条件と課題を関連づけたのが図１である． 

3. 中山間地域における道路評価の方針 

 本研究での最終目標は，中山間地域の道路整備に

より，観測できる指標値の変化し，利用者の意識が

どのように変化するか，最終的にどの程度の便益を

生じさせるかを定量的に把握することである．その

ために，図 1で示した未整備道路の課題を参考に，

図 2のように観測可能物理量とそれに基づく道路利

用時の印象，そしてその結果構築される利用者意識

の関係を整理した．なお，本研究では，分析のフレ

ームワークとして共分散構造分析を適用することを

前提とする．ここでの仮定は，定量化された 6 つの

内生変数により当該道路の評価が構築され，その道
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 事故危険性

管理費用

・維持コストが高い
・整備コストが高い
　- 法面工事に多大な費用
　- 用地取得

災害の危険性

・落石等自然災害の危険性
・災害時に通行機能が確保
　できない（幅員）

見通し

・見通しが悪い
　- 急なカーブ
　- カーブミラーが役に立たない 
　- 急に対向車・前方車両が出
　　てくる．
・日光の影響
　- 見づらい
　- 急に陰になるので見にくい
　- 夕暮れが見づらい

走りやすさ

・速度が安定しない
　- 速度のばらつき（分散）が大 
　　きい
　- 加減速が多い
・旅行速度が低い
・カーブミラーが見づらい
・すれ違いができない
・幅員が狭い
・曲がりくねっている
・追い抜きができない

疲労・ストレス

・心身のストレスが大きい
・後退時不安
・対向車とのすれ違い
　- 相手がバックしない
・心理的圧迫（狭い幅員，ガード
　レール）
・先が見えないことによる不安
・ヒヤリハット

道路の物理条件

・幅員が狭い
・ガードレールがない
・路肩がない，路肩の端がわか
　らない
・すれ違い可能場所がわからな
　い
・待避所の間隔が長い
・管理が不十分（雑草，落ち葉）
・舗装が悪い
・歩車分離できていない
　- 通学時の安全
　- 歩く場所がない
・案内標識が少ない
・カーブが多い
　- 急に突き出ているところあり

・医療機会の確保が困難
　- 救命率低下
　- 医療格差
・教育機会の確保が困難
・地域交通の運行が難しい
・生活（買い物，福祉）機会の確
保が困難
・大型車が通行できない
・他地域との交流が少ない

QOL

利用者コスト

・時間がかかり過ぎる
・燃費が悪い

道路状況

・交通量
・二輪車の無謀運転
・住民の路上駐車

 

図 1 未整備道路の課題に関する因果関係図 
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図 2 道路整備と整備効果の関係 



 

路の選好が決まるとする．このような構造を仮定す

ることで，まず図 2に示した利用者意識を反映した

パラメータ推定を行い，その結果得られたパラメー

タを用いて外生変数と当該道路の選好を関連付ける

ことが可能である．さらに，内生変数と当該道路の

選好の関係の重みについての推定も行う必要がある． 

4. 整備効果評価のためのアンケート調査 

4.1 アンケート調査の方針 

 図 2で示したパラメータを推定するために，道路

利用者および地域住民に対するウェブ及び訪問アン

ケート調査を実施する．調査は，観測可能物理量の

もとで，利用者意識の様々な視点の評価を質問する．

しかし，観測可能物理量を表で列挙しても，どのよ

うな道路かを理解することは困難であるため，10 秒

程度のビデオ画像を閲覧し，利用者に評価をしても

らう方法を採用する．また，10 個の観測可能物理量

すべての影響を把握するための調査を行うことは困

難なため，対向車交通量，待避所間隔，幅員，ガー

ドレールの有無，見通し距離の 5 項目のみを分析対

象とする． 

4.2 ビデオ画像と利用者意識に関する調査 

 調査は，前述の 5 項目をビデオから読みとっても

らい，8 項目の利用者意識について回答してもらう．

なお，5 項目の観測可能物理量のうち，対向車交通

量と待避所間隔は，把握に長時間ビデオを閲覧する

必要があり，それを繰り返し行うことは現実的でな

い．そのため，2 つの要因はブロック要因として設

定し，同被験者では同じ値をとることにした．個人

属性については，実験内でコントロールせず，調査

終了後にその関係性について分析を行うこととする．

よって，幅員，ガードレールの有無，見通し距離の

異なる状況に対応するビデオ画像を閲覧した上で，8

項目の利用者意識について，5 段階評価してもらう．  

4.3 経路選択に関する調査 

調査の目的は，2 種類の性状の異なる道路におけ

る選好差の計量化をすることである．ビデオ画像の

うち，2 つをピックアップし，利用者意識調査で回

答された評価値を示した上で，一方の路線の所要時

間を 30 分とすると，もう一方の経路は何分ならば利

用するのかを質問する．つまり，所要時間という単

位で各ビデオに示された物理形状の道路の効用差を

計測する．ビデオの組み合わせについては，実験計

画法に基づき設定し，この質問を 7回繰り返した． 

5. おわりに 

 本研究では，中山間地域における道路整備効果の

総合的な評価が可能な指標の構築をめざした．本稿

で示したアンケート調査は，ウェブ調査および現地

訪問調査として 2011 年 11～12 月に実施されており，

高知県および岐阜県で合計 500 サンプル程度が収集

されている．アンケート調査の分析結果については

講演時に発表する． 
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図 4 アンケート調査画面（利用者意識調査） 

 

図 5 アンケート調査画面（経路選択） 
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