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1.はじめに

中国最大の都市である上海市は、経済発展に伴う人口

流入による人口増加が顕著であり、社会基盤整備はそれ

に十分追いついていない 1）。また、この人口増加は、イン

フラの欠如だけでなく、地価の高騰や、建物の密集による

地盤沈下などの様々な問題を引き起こしている 2）。加えて、

戸籍人口の自然増加率は2009年時点で5％以下となる一

方、高齢化率は 16％を超え、すでに上海市は、少子高齢

化社会に向かいつつある 3）。

したがって今後は、1）増加する人口流入や、2）将来の

少子高齢化に従って変化するであろう、住民の生活環境

質（QOL）に対応した社会基盤整備を行っていく必要があ

る。

本研究は、居住地ベースでの QOL評価の観点から、上

海市の社会基盤整備を評価することを目的とする。そのた

め、QOL の定量評価に必要な価値観の把握、および上海

市と名古屋都市圏のQOL価値観の比較を行う。経済段階

の異なる 2 都市の比較を踏まえ、今後の上海市における

社会基盤整備の方向性について考察する。

2.評価モデルの全体構成

都市における物理環境によって規定される QOLについ

ては、様々な概念および指標が存在する。本研究で用い

る QOL 評価モデルは、加知ら 4）が提案したものを援用す

る。その概要を図-1 に示す。ここでは QOL を、a) 社会資

本や公共・民間施設の充実度、眺望や景観の良好度、

災害からの安全性といった居住地区における環境の物

理量と b)そこに居住する個人の主観的な価値観によって

決定されると定義している。a)については、交通利便性

(AC)、居住快適性(AM)、災害安全性(SS)という 3 つの要

素を考慮する。また、b)についてはコンジョイント分析を用

いて住民の価値観の重みづけを把握する。

3.生活環境に対する価値観のアンケート調査の概要

要素間の重みづけを決定するためのアンケート調査は、

2010 年 9 月に、上海市内の大学生と名古屋都市圏の 20

代の住民に対して実施した。アンケート回答者数は、それ

ぞれ 84人、61人であった。

また、上海市は名古屋都市圏と生活環境や価値観が大

きく異なるため、幾つかの項目を現地に合うよう変更した。

表-1 は、それぞれのアンケートで用いた生活環境の構成

要素を示したものである。今回の上海市でのアンケートは、

大学生に対して行ったので、AC における「高校への所要

時間」を図書館や美術館などの「文化施設までの所要時

間」に変更した。また、AM で緑地面積の項目の代わりに

用いている「社区」という項目は、集合住宅内の緑地を指

すものである。SS においては、上海市では地震災害危険

性や洪水災害危険性が無いため、代わりに「年間地盤沈

下量」と「建物安全性」を用いた。

4.上海市民と名古屋都市圏の価値観の比較

最尤法による推定結果を、「大型小売店への所要時間」

で基準化したものを示す。この指標で基準化した理由は、

上海市で行ったアンケートの被験者の買物目的交通の平

図-1 QOL 評価システムの概要

表-1 上海市と名古屋都市圏の QOL 要素の相違点

QOL

交通利便性
（AC）

居住快適性
（AM）

災害安全性
（SS）

ｗAC

ｗAM

ｗSS

b)主観的評価値a)客観的物理量

各要素の重みを
アンケート調査から把握

評価要素 上海市の指標 名古屋都市圏の指標

就業場所への所要時間 就業場所への所要時間

病院へのA所要時間 病院への所要時間

大型小売店への所要時間 大型小売店への所要時間

文化施設への所要時間 高校への所要時間

1人あたり居住延べ床面積 1人あたり居住延べ床面積 

建物高さのばらつき 建物高さのばらつき

交通騒音レベル 交通騒音レベル

1人あたり社区面積 1人あたり緑地面積

年間街頭犯罪件数 年間窃盗犯罪件数 

年間交通事故発生件数 年間人身事故発生件数 

年間地盤沈下量 地震による期待損失余命 

建物安全性 洪水による期待浸水深 

交通利便性

(AC : Accessibility)

居住快適性

(AM : Amenity)

災害安全性

(SS : Safety & Security)
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均所要時間が、他の目的交通に比べ、愛知県の平均所要

時間に最も近かったためである。 

AC において、通勤に対する価値観の重みは、名古屋

都市圏に比べて 2倍近く高いが、それ以外はほぼ同じとな

った。AM では、全ての項目において名古屋都市圏の方

が高い値を示している。SS においては、上海と名古屋都

市圏でアンケートの質問項目に違いがあるため一概には

言えないが、上海のほとんどの値が名古屋都市圏の値を

上回っている。 

これらの結果は、上海市が名古屋都市圏に比べ、安全

性が重視され、居住快適性は軽視されていることを示して

いる。一方で、上海市で通勤に重きが置かれているのは、

地価高騰が原因で、郊外部の居住者が多く、それによっ

て通勤時間が長くなっているためと考えられる。 

 

5.まとめ 

本研究では、生活環境に対する価値観に着目し、上海

と名古屋都市圏の住民の比較を行った。その結果、上海

市民は、生活環境の中で居住安全性、および通勤環境を、

名古屋都市圏の住民よりも重視していることが明らかとなっ

た。 

したがって、上海市の社会基盤整備の方向性として、社

会基盤整備に対する現状での住民ニーズとしては、居住

者の安全性を考慮し、なおかつ公共交通インフラの充実

や就業場所の移転などによる通勤時間短縮を図るものが

考えられる。ただし、これは現在の価値観に基づいており、

今後の経済発展等による価値観変化を踏まえた中長期的

な視点からの検討も必要である。 

今後は、QOL 価値観の重みと社会基盤整備状況から

整備計画を評価していくことを予定している。 
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図-2 上海と名古屋都市圏の AC 価値観の比較 

 

 

図-3 上海と名古屋都市圏の AM 価値観の比較 

 

 

図-4 上海と名古屋都市圏の SS 価値観の比較 
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