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１．背景・目的  

河川流況や水質の変化は河川の生態系に大きな影

響を与えると言われているが，今まで生態系への影

響をあまり考慮しない人為的な流況の改変が行われ

てきた．しかし近年，河川環境の保全に対する関心が

高まっており，そのための手段の一つとして環境流

量を設定しようという動きがある．環境流量とは河

川の生態系や人間の生活を維持するために必要な流

量である．1) 

環境流量の設定には，グローバルモデルが必要と

なる．水資源は流域や国境を越えてやり取りされ，ま

た，水循環は地球規模で保たれているためだ．これま

で様々な環境流量グローバルモデルが提案されてき

たが，中でも松田ら 2)の河道内植物量に基づくモデ

ルは，環境流量を決定する際に水文統計では分から

ない河川生態系の生産力や脆弱性を指標として使用

することが可能であり，生態系に重要な役割を果た

す洪水攪乱の影響も考慮されている．このモデルの

空間解像度は 0.5 度×0.5 度すなわち約 50km×50km で

ある．河道内植物量の計算結果を実測値と比較する

と，流域面積の大きい河川では比較的精度が高いが，

それ以外の山地河川上流や日本など流域面積の小さ

い場所の精度があまりよくない． 

そこで本研究では，流域面積の小さい場所の精度

を上げるために，解像度を 0.5 度から 1 分に変更し，

0.5 度という解像度では表現できない河道網につい

て計算を可能とすることを目的とする． 

 

２．方法  

モデルの高解像度化をするにあたって，全球では

なく地域ごとに進めていく．対象地域は多摩川流域

とする．理由は，植物量の実測値のデータがあり，モ

デルでの計算結果との比較ができるためだ．計算期

間は 2001 年～2010 年とする． 

まず，河道網データと気象データから流量計算を

行い，その後，流量計算結果と純一次生産量(NPP)デ

ータから，植物量の計算を行う． 

河道網データは，地理院地図を元に，多摩川流域周

辺を解像度 1 分×1 分のグリッドで分割し，河川流向

を目視で確認し 1 グリッドずつ手作業で作成する．

グリッド内に河川が存在しない場合，グリッド内で

標高の高い場所から低い場所に流れると仮定し流向

を定める．その際，周囲のグリッドとのつながりに異

常がないか注意しながら作成する． 

気象データは，気温，降水，降雪，風速，気圧，比

湿，下向き長波放射，下向き短波放射のデータが必要

である．2001 年～2010 年の解像度 0.5 度の WATCH 

Forcing Data methodology applied to ERA-Interim 

reanalysis data (WFDEI; Weedon et al., 2014) 3)の全球

気象データを，一日ごとに解像度 1 分へ線形補間し

作成する． 

流量の計算には，H08 を使用する．H08 とは，花崎

ら 4)によって開発された全球水資源モデルであり，

自然の水循環と人間活動における水資源の利用を統

合的に評価することができる． 

河川 NPP は，陸上と同様に気温と太陽放射が支配

的な要因となり，陸上 NPP と強い相関があるとされ

る．5)全球規模の河川 NPP のデータはないため，今後

多摩川以外の様々な流域についても高解像度化する

ことを考慮し，本研究では陸上 NPP を使用する．2001

年～2010 年の解像度 6 分の NASA Earth Observatory

による月別陸上 NPP の実測値を解像度 1 分へ線形補

間し作成する． 

植物量の計算は，松田ら 2)によって開発された全球

河川植物バイオマスモデルを使用する．このモデル

では，バイオマスとして付着藻類と植物プランクト

ンを想定しており，河道内のバイオマスの蓄積量や，

流下量の算定が可能である． 
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3. 結果 

河道網データは作成後，多摩川の流域図 6)と比較

し，主流や支流の位置がほぼ一致することを確認し

た．気象データは作成後，気象庁の気象データ 7)に掲

載されている観測場所での値を比較し，値がほぼ一

致することを確認した． 

解像度 1 分と解像度 0.5 度で流量の計算を行い，

精度を検証するため実測値との比較を行う．実測値

には，国土交通省の水文水質データベース 8)より，多

摩川中流の石原という地点での 2001 年～2007 年ま

での年平均流量を用いる．石原での年平均流量を比

較した結果を図 1 に示す．図 1 より，解像度を上げ

て計算を行ったことで，実際の流量に近づいている

ことがわかる． 

解像度 1 分と解像度 0.5 度で植物量の計算を行い，

精度を検証するため実測値との比較を行う．実測値

には，相崎ら 9)の現地調査に基づいて測定された多

摩川中流の丸子橋上流約 2km 地点での値を使用する．

同地点での計算結果と実測値の月別平均植物量を図

2 に示す．図 2 より 1，3，5 月の精度はよくなった

が，7，10 月の精度は悪くなったことがわかる。 
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図 1 石原での年平均流量比較 

 

図 2 丸子橋上流 2km地点での月別平均植物量比較 
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