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１．目的  

2015 年関東東北豪雨や 2017 年九州北部豪雨とい

った，台風や大雨による河川氾濫による被害が近年

問題となっている．今後，これらの被害への対策を

効率的に行っていく必要があるが，現在の日本にお

いて，危険度合いを定量的に表したものはハザード

マップをはじめとした市町村内における指標に止

まっており，日本全体としての評価方法は未だ確立

されていない．市町村ごとに抱える，市町村の大き

さや地理的要因といったリスクの違いを同等な指

標で評価し，明示することが重要である．そこで本

研究では，リスクをハザード，暴露，脆弱性という

３つの観点に分けて市区町村ごとに得点化し，分析

することを目的とする．治水対策を進めることを目

的に、国が管理する河川の流域のうち主に平野部を

対象として作成されている治水地形分類図がある

市区町村を対象とし，治水地形分類図が多いことよ

り関東地方について調査する． 
 
２．方法  
外水氾濫に対するリスクをハザード，暴露，脆弱

性の３要素に分ける．ハザード 7 項目，暴露 2 項

目，脆弱性 2 項目について市区町村別に得点化し，

合計点を比較，分析する． 
ハザードとは「人命の損失、負傷、健康被害、財

産への損害、生活やサービスの低下、社会的・経済

的崩壊、環境破壊を引き起こす可能性のある危険な

自然現象、物質、人間の活動や状態」1)のことであ

る．本研究で使用するハザードの項目を Table 1 に

示す．地形は治水地形分類図を参照し，市町村内に

存在する個数の程度によって最大得点を 2 点とし，

1 点刻みで得点をつける．干拓地は分布が小規模で

あるため有れば 1 点をつける．川の形は 2 項目で評

価する．合流点については河川整備基本方針に掲載

されている一級水系とその支流を参照した．市町村

内に合流点が 2 つ以上あれば 2 点とし、旧河道分岐

点については治水地形分類図を参照し，10 個以上
を 2 点，それ以下を 1 点，全くない市町村を 0 点と

する．ハザードの合計得点を出す際は，特に危険で

ある氾濫原，後背湿地，干拓地，旧河道分岐点を 2
倍，合流点を 4倍する． 
暴露とは，「ハザードの影響を受ける地帯に存在

し、その影響により損失を被る可能性のある人々、

財産、システム、その他の要素」1)のことである．

本研究では，ハザードマップを参照し，市役所が危

険な場所に存在することと浸水域に建物が存在し

ていることの 2 項目を考える．市役所得点について

は，市役所が浸水域にある市町村を 1 点とする．浸

水得点については 2 項目あり，建物が分布している

範囲の大きさを浸水地域内建物分布得点として最

大得点を 2 点として 1 点刻みに得点化する．また，

浸水地域内に建物が存在する範囲においては浸水

地域内建物分布の浸深得点として浸水深が 3 メー

トルまでを 1 点，それより深いところが存在する地

域を 2 点として得点化する． 
 脆弱性とは，「地域社会、システム及び資産が有

する、危険要素（Hazard）の悪影響を受けやすくさ

せるような特徴及び状況」1)のことである．本研究

では，市町村内に大きな河川が存在するのにハザー

ドマップがないことと避難所が浸水域にあること

の 2 項目を得点化する．ハザードマップがない市町

村に 1 点，避難所が浸水域にある市町村を 3涸以上
ある市町村に 2 点として 1 点刻みに得点化する． 
  

表１ ハザード得点 

 
 
 

３．結果と考察 
3.1 ハザード 
関東地方に指標を適用した結果を図.1~4 に示す． 

 ハザードは 28 点満点で計算されている．最高得

点は，埼玉県の加須市と川越市で 20 点であった．

これは，両市ともに合流点があることが原因である．

平均点が最も高い都県は茨城県であった．栃木県は，

18 市町村のうち 3 分の 1 に相当する 6 市町村で 0
点という結果から，ハザードの低い市町村を多く含

む県であることがわかる．群馬県は，旧河道が 16
市町村中 13 市町村で 0 点であり，大半の市町村で

旧河道が存在しないことが分かった．さらに，扇状

地に着目すると，16 市町村中 12 市町村で 0 点であ

り，扇状地もあまり存在しないことが分かった．千

葉県は，他の都県に比べると 0 点である市町村の数
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が多いにも関わらず，平均点は 4.6 点と 4番目に高

い．つまり，高得点を取る市町村が多いと考えられ

る．また，千葉県の特徴としては合流点がないこと

が挙げられる．東京都は，平均点が 2.8 点と最も低

くなったことからもわかる通り，ハザードが小さい

市区町村が多い．神奈川県では，地形得点の加点対

象である干拓地，扇状地は県全体で存在しない結果

となった．一方で氾濫原は綾瀬市を除くと全市町村

に存在していたため，平均が 6.0 点と高くなったの

だと考えられる． 
 
3.2 暴露 
暴露は 9 点満点であり，9.6%である 18 の市町村

が満点であった．また，市役所が浸水域にある市町

村は 44%であった．最も割合が高いのは，神奈川県

で 80%である．このうち，暴露得点が満点であるの

は横浜市のみであるが，調査対象市町村のうち，市

役所が浸水域にないのは綾瀬市だけであり，他の市

町村は全て市役所が浸水域内に位置していた．一方

で，最も市役所の割合が低いのは茨城県の 20%であ

る．このうち，市役所得点が付いている市町村は，

五霞町，常陸太田市などであり，これらの特徴は利

根川，久慈川，那珂川などの河川が流れていること

である． 
 
3.3 脆弱性 
 脆弱性は満点を 2 点とした．ハザードマップがな

い市町村のうち，浸水想定区域をその区域に含むが、

洪水ハザードマップ未作成の市区町村は群馬県下

仁田町のみであった．同じ 2 点である市町村とし

て，避難所のデータを公開していない市町村がある．

このうち茨城県河内町は暴露得点が 8 点と高いた

め，危険度が高い． 
  
3.4 合計 
 以上の暴露，脆弱性，ハザードを集計することで，

市区町村ごとの災害危険度を考察することができ

る．例えば，最も合計点が高いのは埼玉県加須市で

31 点であった．加須市はハザードが最高得点，暴

露が満点である一方で，脆弱性も満点と，防災に対

する意識が低いことが問題である．加須市に続いて

得点が高いのは水戸市であり，加須市と同様に暴露

と脆弱性が満点であった．次に得点が高いのは川越

市で，暴露が 5 点，脆弱性が 0 点であった．脆弱性

が 0 点である市町村は，得点の高い上位 8 市町村に

は存在しなかった．このことから，川越市は災害が

起きやすい環境はあるが対策がとれている．  
 

  

  
図１ ハザード得点 図２ 暴露得点 

  

  

図３ 脆弱性得点 図４ 合計得点 
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