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１．はじめに 

 現在，多くの地方自治体が地域公共交通総合連携計

画や地域交通網形成計画等を策定し，日常の移動支援

の維持・継続に取り組んでいる。 

 本研究で対象とする千葉県我孫子市では，平成 28 年

度に鉄道，民間路線バス，あびバス（コミュニティバス），

タクシーの満足度調査１）が実施されたが，あびバスに

対する不満が最も高くなっていた。 

 そこで本研究は，地区の最小単位となる「自治会（町

会）」に着目し，住民協働の取り組みの可能性が高い自

治会を対象に，役員および地区住民の方々によるワー

クショップを開催し，新たな移動手段を検討する。 

２．既往研究の整理 

 喜多ら２）は，奈良市における地域公共交通計画の策

定による効果として，コミュニティバスの運行により

住民の活動機会が多様化し，計画目的に合致した利用

がされていることを明らかにした。 

 古川ら３）は，路線バスの利用有無では維持・継続に対

する意識が異なることを明らかにした。 

 しかし，住民協働意識が高い地区を抽出し，新たな交

通手段導入へ展開した検討事例は見られない。 

３．あびバスへの不満度が高い自治会の抽出 

 あびバスの満足度調査１）の「運行本数，運行時間帯，

運行ルート，鉄道との乗り換え」について，不満（－２

点），やや不満（－１点）とした方を自治会別に集計し，

表－１の基準より不満度の高い自治会を抽出した。 

 なかでも，運行本数に対する不満度が高い自治会は，

図－１に示したように，鉄道駅より 900m の縁辺部を超

えた範囲に点在している。 

表－１ 自治会における不満度の評価基準 

 

４．住民協働の取組の可能性の高い自治会の抽出 

４．１ アンケート調査概要 

 不満度の高い 41 自治会を対象に，公共交通の利便性

向上および住民協働の可能性を確認するアンケート調

査を行った。調査概要を表－２に示す。 

４．２ 運行改善に向けた自治会の積極性と主体性 

 自治会の「あびバスの運行改善に向けた積極性」・「自

治体への依存度」に対するアンケート結果を用いて，

 

図－１ 運行本数の満足度の評価結果と対象地域（我孫子市自治会一覧を基に筆者作成） 
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表－２ アンケート調査概要 

 

運行ルート別に比較した結果を図－2 に示す。主な特徴

は次のとおりである。 

① 多くの自治会が運行改善に積極的に取り組むべき

と考えているが，自治体依存が約半数を占める。 

② 自治体に依存する自治会の多くは，駅勢圏内に位

置し，運行改善に向けた対応は消極的である。 

 

図－２ あびバス改善への自治会の積極性と主体性 

４．３ 住民協働の取り組みの可能性の高い自治会 

 住民協働の取り組みの可能性が高い自治会を図－３，

図－１（再掲）に示す。主な特徴は次のとおりである。 

① 自治会区分 A は積極的に自治会への参加が期待で

き，最も住民協働の可能性が高い。 

② 自治会区分 B はバスに移動手段が限定された地区

で，自治体への依存度は高いが，自治会役員および

市民の協力意識が高い自治会で，自治体の関与に

より住民協働の仕組みが育成される可能性が高い。 

 

図－３ 住民協働の取り組みの可能性の高い自治会 

５．新たな交通手段導入の検討 

５．１ アンケート調査概要 

 図－３の区分 A より，新木地区（162，163）と並木

地区（43）を選定し，自治会役員および各地区内の会

員を対象に住民ワークショップを開催して，アンケー

ト調査を実施した。調査概要を表－３，対象地の位置

図を図－１（再掲）に示す。 

表－３ アンケート調査概要 

 

５．２ 新たな交通手段の適合性の判別 

 ボランティア輸送に対する適合性について，数量化

Ⅱ類を用いて評価を行う。評価結果を図－４に示す。 

 結果より，「年齢」，「あびバスの利用頻度」の順に

レンジが高く，並木地区に居住されている 75 歳以上の

あびバスを利用していない方はボランティア輸送の評

価が高く，並木地区において，「ボランティア輸送」は

導入可能性の高い新たな交通手段といえる。 

 

図－４ 数量化Ⅱ類結果（ボランティア輸送） 

６．おわりに 

 今後は，新たな交通手段が住民に受け入れられるか，

総合的な理解を得るための対応が課題である。 
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