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1. 背景及び目的 

荒川流域に位置する埼玉平野では領という洪水防御

に関して共通の利害を持った村々の共同体が存在して

いたとされる 1)．川島町や吉見町，大里町周辺には荒川

本川と複数の支川が流れており，町の周囲が河川で囲

まれている地域であることから，大規模な囲堤が存在

している．また，堤内地（吉見領）においても横手堤や

大工町堤などの氾濫流を制御する控堤が構築された．

しかし，当時の堤防の高さは 1-3mと現在のものに比べ

て低く，中規模以上の洪水に関して充分な防災機能を

果たしていなかったことから，地域住民自らが盛土の

上に家や食糧庫（水塚）などの施設を建て，堀を設ける

などして水害から身を守っていたとされている 2), 3)． 

図-1 に旧堤防の位置図を示す 4)．吉見町の横手堤の

上流の「上郷」，横手堤の下流で大工町堤の上流に位置

する「中郷」および大工町堤の下流側の下郷で洪水に対

する利害の不一致による激しい論争が生じた 5), 6)．大工

町堤に対する中郷と下郷の論争に比べて，横手堤を介

した中郷と下郷の共同体と上郷の論争が大きく目立っ

ている．これは 2 つの控堤が洪水氾濫に及ぼす影響に

差があるためと考えられ，大きな水争議にならない範

囲の氾濫流制御手法を明らかにできる可能性がある．

そこで本研究では江戸時代の洪水氾濫を数値解析シミ

ュレーションによって再現し，大工町堤と横手堤が氾

濫流にもたらす効果について明らかにすることを目的

とする． 

 

2. 計算条件 

(1) 地形データの地盤高 

本研究では荒川上流から河口までを含めた領域を対

象とした．荒川上流河川事務所の 5mメッシュ LP デー

タを，50m メッシュに変換し現代の地形データとして

作成した．河口付近の江東デルタは地盤沈下の影響で

地盤高が低くなっているため，石川ら 7)の論文と東京都

建設局河川部の資料 8)から地盤沈下量を算出し地形デ

ータの修正を行った． 

(2) 河道内地盤高と旧荒川流路の修正 

江戸時代における氾濫解析を行うため，地盤データ

の流路を旧荒川の流路に修正する必要がある．また，LP

データより作成した河床高は周辺地盤高と平均化され

ることから，実際よりも高くなっている部分がある．そ

のため大正 3 年の横断図をもとに河床高を修正し，デ

ータのない区間は線形補間により修正を行った．荒川

旧河道の位置に関しては明治迅速測図を参考にした． 

(3) 旧堤防の設定 

本研究では，洪水に影響を及ぼす可能性のある大規

模な囲堤を始めとして洪水流出の遅延，遊水機能の効

果が期待できる控堤などの旧堤防を加えた．設定した

旧堤防の位置については，旧河道と同様に明治迅速図

を参考とし，堤防高は彩の川研究会の資料 9)を参考に設

定した．なお，大工町堤と横手堤の堤防高はそれぞれ

1.1m，2.05mとしており，資料に堤防高が記載されてい

ない旧堤防については，現代に残る旧堤防を現地調査図-1 旧堤防（特に横手堤と大工町堤）の位置図 
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した結果を用いて，堤防高を 3mに設定した．本解析に

おいて設定した旧堤防位置と旧荒川流路，および水位

ハイドロを与える境界位置を図-2に示す． 

(4) 上流端の境界条件 

近代改修以前の荒川では，10 年に 1 回程度の頻度で

破堤を伴う水害が発生していたことから，本研究では

1/10確率の降雨データを使用する．昭和 22年 9月の降

雨データをもとに貯留関数法を用いて各境界に与える

流量ハイドロを算出した．また，各境界において水位流

量曲線を作成し，境界条件として与える水位ハイドロ

（図-3）を決定した． 

 

3. 解析結果および考察 

熊谷付近をはじめとして荒川上流域で氾濫した流れ

が大里町，吉見町を南下していく様子が確認できた（図

-4）．こうした氾濫状況下において大工町堤と横手堤の

間で氾濫流に与える影響に違いが生じていた． 

(1) 横手堤と大工町堤の上下流における最大浸水深 

各控堤の効果をみるため，堤防有無による最大浸水

深の差（堤防有－堤防無）を横手堤，大工町堤に関して

図-5a, bにそれぞれ示す．図-5より，横手堤，大工町堤

ともに上流側で水位の堰上げが確認される．横手堤上

流では，最大 0.5 ~ 0.6m程度の堰上げが確認され，下流

では-0.4 ~ -0.2m程度控堤により最大浸水深が低下して

いるため，横手堤設置による上下流での最大浸水深変

化の差は最大で 1.0 mになる．一方で，大工町堤設置に

よる上流での浸水深変化は最大 0.3 ~ 0.4m程度であり，

その下流における浸水深変化は-0.2 ~ 0程度である．そ

のため，大工町堤設置による上下流での最大浸水深変

化の差は最大で 0.6 mである． 

ここで，図-6に横手堤，大工町堤がともにある場合の

最大浸水深の絶対値を示す．図-6より，横手堤の上下流

（上郷と中郷）における最大浸水深の差は歴然である．

図-2 旧堤防と旧荒川流路の位置図 

 

図-4 吉見町における氾濫の様子 

 

図-3 境界で与えた水位ハイドログラフ 
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図-5 堤防有無による最大浸水深の差（堤防有－堤防

無），(a)横手堤，(b)大工町堤 
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図-6 横手堤と大工町堤がともにある場合の最大浸水

深の絶対値[m] 
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一方で，大工町堤の上下流（中郷と下郷）における最大

浸水深にはそれほど差が見られない．図-5bで議論した

ように，大工町堤による水位の堰上げはあるものの，最

大浸水深に影響を与えるほどではなかったといえる． 

(2) 横手堤と大工町堤の上下流における流体力指標 

次に，横手堤，大工町堤がともにある場合の最大流体

力指標(u2h, u:流速, h:浸水深）の絶対値を図-7 に示す．

横手堤の下流（中郷）において u2hが大きくなっている．

これは，横手堤の破堤に伴い増加したと考える．一方で，

大工町堤については，迂回流による増加はみられるも

のの，上下流では流体力指標に差がほとんどない．この

ことからも，大工町堤と比較して横手堤の方が深刻な

上下流問題を抱えていたことが理解できる． 

(3) 横手堤と大工町堤の上下流における浸水開始時刻 

横手堤の上下流について，上郷では堤防有の場合は

堤防無に比べて浸水開始時間が 3 時間程度早くなって

いる地域が存在する．これは氾濫流を貯留することで

上郷側に速やかにくまなく浸水が広まってしまったた

めである．一方，下流側は堤防有の場合が堤防無に比べ

て浸水開始時間が 1 ~ 3時間程度遅くなっている．その

ため、上郷と中郷には根本的な相違が生じ，まさに論所

堤となる条件がそろっている． 

大工町堤の上下流について，下流側の下郷では全体

として 1 時間程度の浸水開始時刻の遅延が見られる．

一方，下流側では堤防有の浸水開始時間が堤防無と比

較して 1-2時間ほど遅くなっている．しかし，浸水開始

が早くなった地域も存在する．これは，地盤高が氾濫流

遅延効果に影響を与えたと考える．図-9bに示すように，

大工町堤の周辺には南北方向に地盤高の低い地域が存

在する．大工町堤無の計算では，この地域を洪水流が南

下したが，大工町堤有の場合はこの流れが大工町堤に

ぶつかり湛水すると同時に出力点方向（東側）や西側へ

迂回する．さらに，湛水により大工町堤を越流するため，

図-9a に示す地点 DD1 において浸水開始時刻が早くな

った．一方で地点 DD2 においては控堤による浸水開始

時刻の遅延効果が確認された． 

図-9 氾濫流遅延効果に影響を与えた地盤高，(a)横手

堤，(b)大工町堤の周辺地盤高（矢印は大工町堤

がない場合の氾濫流の流下方向） 
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図-8 堤防有無による浸水開始時刻の差（堤防有－堤

防無），(a)横手堤，(b)大工町堤 
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図-7 横手堤と大工町堤がともにある場合の最大流

体力指標(u2h: u:流速, h:浸水深）の絶対値[m3/s2] 
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(4) 控堤上下流における浸水深の時間変化 

横手堤，大工町堤において，図-9a, 9bに示した出力位

置における浸水深の時間変化を図-10a, 10b, 10cに示す．

図-10a より，横手堤によりその上流(YU)と下流(YD)で

は浸水開始時刻が 1.5 時間程度の差があることが分か

る．一方で図-10bを見ると，大工町堤はその下流(DD1)

においてほとんど遅延効果がなかった．これは，大工町

堤の上流で貯留された氾濫水が大工町堤を越流したた

めと考える．図-10cより，大工町堤の下流においても横

手堤と同様に浸水開始時刻の遅延効果が確認された． 

 

4. 結論 

本研究では，次の結論を得た．控堤（大工町堤，横手

堤）の有無の差を比較したことにより，1 m程度の控堤

であってもその下流では 1 時間程度，浸水開始時刻が

遅延することが示された．一方で控堤の上流側では，堰

上げにより最大浸水深はが 0.4-0.6 m程度増加した．控

堤がある場合の最大浸水深のコンターより，横手堤の

上下流（上郷と中郷）の浸水深に大きな差が見られた．

一方で大工町堤の上下流（中郷と下郷）においてはその

差はほとんど見られなかった．さらに，流体力指標に関

しても横手堤の下流では破堤に伴い値が増加したが，

大工町堤の上下流（中郷と下郷）ではその差がほとんど

なかった．これらの理由から横手堤においては論争が

多かったことが理解できる． 

現代において氾濫流制御という考えは難しいが，高

さ 1 m の控堤は下流の浸水開始時刻を遅らせつつ，上

流側の水深増加に影響しにくいという点は重要である． 
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図-10 横手堤および大工町堤の上下流における浸水

深変化の比較，(a)YUと YD，(b)DU1と DD1，(c) DU

と DD2 
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