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1.はじめに 

公共事業の妥当性を判断するために，事業の費用

と便益を金銭的に評価する費用便益分析が用いられ

る．地震などの防災に対しても例外ではなく，何ら

かの事業を導入するのであれば費用便益分析が用い

られる．防災に対する事業は人命を守る事も考慮に

入れた事業の便益を評価しなければならない 1）． 

事業の妥当性を判断する費用便益分析の中で，人

命を守る価値を定量化する 1 つの方法に統計的生命

価値(Value of Statistical Life，以下 VSL)がある．VSL

とは便宜的に 1 人の統計的死亡を回避するための支

払意志額(Willingness to Pay，以下WTP)を基に算定し

たものである．WTP を算定する手法として仮想評価

法(Contingent Valuation Method，以下 CVM)がある．

CVM とは仮想的に改善したい環境を設定し，その環

境を向上するためにどのくらいの WTP があるかを

アンケートによって尋ねる方法である． 

防災について VSLを算定した例は少なく，防災に

おける VSLの研究を拡張していく必要がある．本研

究では地震防災の VSL を算定し，既往研究の VSL

との比較を行うことを目的とする． 

2.本研究のCVMのアンケート内容 

本研究では 2010，2011，2014 年に性別などの個人特

性，及び CVMに関するアンケート調査を行ってきた．

表-1 毎月における支払い金額 

ケース 最初の 

提示額 A(円) 

払う回答 

での提示額

B(円) 

払わない 

回答での 

提示額 C(円) 

1 83 167 42 

2 167 333 83 

3 333 500 167 

4 500 1,000 333 

5 1,000 2,000 500 

 

2010 年は交通事故，2011 年はアパートの耐震性，

2014，2015 年は防災携帯アプリに対する WTP を尋

ねるアンケートをした．防災携帯アプリでは地震被

害を軽減する事ができ，現在の地震速報に加え避難

場所や避難経路が送られ，更に自宅にいる際，ガス

を使用している場合はガスの使用を停止させること

ができると仮定した．WTP の提示額は 5ケース用意

した．表-1に提示額 5ケースを示す．2014年度のア

ンケートでは，この提示額の支払い単位が年間であ

るのに対し，2015 年度では支払い単位を毎月と設定

した．質問形式はバイアスが小さいとされる二段階

二項選択方式を用いた．図-1のように最初に提示さ

れた金額に払うと答えた場合は最初の金額より高い

金額を提示し，最初に支払わないと答えた場合は最

初より低い金額を提示し，再度支払うか尋ねた． 

3.スクリーニングによる有効回答者の抽出  

 実施したアンケートについてスクリーニングを行 

った．スクリーニングは明らかにまじめに回答して

いないデータの消去を目的としている．各個人が主

観で回答した値と実際の値の相関係数で判断する．

スクリーニングでは死亡者数の相関係数は0.2以上，

発生頻度は0.6以上を今回使用するデータとした． 

 

 

図-1 二段階二項選択方式 

キーワード 統計的生命価値(VSL) 仮想評価法(CVM) 支払意志額(WTP) 
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死亡者数の相関係数が発生頻度より小さな値になっ

ているのは死亡者数の方が発生頻度より相関係数が

もともと低くなる傾向があるためである．スクリー

ニングによって107人から81人をWTP, VSLの算定に

使用するデータとした．昨年度以前の調査において

も同様にスクリーニングを行っている． 

4.VSLの算定と既往研究との比較 

アンケート結果から式(1)によって VSL の算定を

行う．  

  
R

W T P
V S L


            (1) 

ここでは ΔR はリスク削減幅である．また，WTP の

算定には公開されている CVM.xls
2)を用いた．これを

基に算定した VSL結果を図-3に示す．調査項目によ

って，VSL は大きく異なることがわかる．山本 3)は

水質リスク，栗山 4)は食品リスクにおける VSL の算

定をしており，これらの既往研究に対して，本研究

で行った防災を対象とした検討では 20億円から 267

億円と大きくばらついてはいるものの，他の調査項

目よりも VSLの値が比較的に大きくなっている．ま

た，2011年の耐震アパートを対象に算定された VSL

は他の VSLに比較して非常に大きくなっている．こ

れは 2つの要因が考えられる．1つは仮想環境の違い

である．2011 年の仮想環境は，リスクの異なる仮想

的な A，B，C の木造アパートについての WTP の提

示をしており，仮想環境が大きく異なる．2 つ目の要

因は調査時期である．2011 年の調査は東日本大震災

の直後であり，心的な要因が含まれるため VSLが大

きくなった可能性がある．  

 

図-2 スクリーニング結果（2015年） 

交通事故を対象とした2010年のVSLも他に比べて小

さいが，仮想環境の違いがVSLに大きな違いを与え

ている可能性がある． 

大野5)によると，支払単位が年間より毎月の方が2

倍ほどVSLの値が大きくなると報告しているが，本

研究では月額（2015年）と年額（2014年）によるVSL

は近い値となっておりむしろ逆の結果となっている． 

5.まとめ 

2014，2015年の調査で行った地震防災に対する

VSLは20.6億円と算定され，比較的近い値となった．

支払い単位（月額，年額）の違いではVSLに大きな

違いが見られなかったが，VSLの算定に使用したデ

ータが81人と少なかったことも一因かもしれない．

また，木造アパートや防災アプリといった仮想環境

の違いで，VSLは大きく異なった．調査項目によっ

てもVSLは大きく異なり，比較的に防災に対するVSL

の方が大きい．  
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図-3 VSLの算定結果と既往研究との比較 
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