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１．はじめに 

１）研究背景 

近年では IT 技術が発展し，直接的または副産物

的に大量のデータが収集できるようになってきた．

交通分野に関しては，GPS を用いた移動軌跡データ

や，ETC の利用履歴データなどがその例である。  

従来の交通需要予測では，パーソントリップ調査

データを用いた、トリップベースモデルでの分析が

主流であった。しかし、トリップベースモデルでは、

1 日の行動を正確に分析することができない問題が

ある。また、PT 調査は時間間隔の空いたデータであ

り，これを用いて OD 推計を行うと，時間経過によ

る誤差が出てきてしまう。このような誤差の修正も

現在、課題となっている。 

２）研究目的 

 本研究ではパーソントリップ調査データを用いて、

非集計モデルの構築を行い、それを利用した政策分

析を行う。モデルはツアー概念に基づく、ツアーベ

ースモデルを構築する。政策分析を正確に行うため

には、交通手段だけでなく、トリップパターンや時

間帯変更など、1 日の行動を考慮しなければならな

いため、その問題を解決することのできるツアーベ

ースモデルを採用し、甲府都市圏における需要予測

モデルを構築することが目的である。 

また非集計モデルの、政策変数を容易に取り入れ

ることができることや、交通手段を変更した場合の

トリップパターンや時間帯変更なども考慮できると

いうアドバンテージを利用し、構築したモデルを基

に政策分析を行う。 

PT 調査データを用いた OD 推計の更新にも非集計

モデルは適用可能であると考えられるため、上記の

モデルを構築することは有意義であると考える。 
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２．分析対象データ 

 分析するデータは，平成 17 年に行われた甲府都

市圏パーソントリップ調査のデータを使用する。 

調査データのサンプル数は 42118 である。本研究で

は、ツアー概念に基づいた分析を行う。ツアー概念

として、個人が交通の拠点とする場所をベースと定

義し、ベースからベースへの一連のトリップ連鎖の

ことをツアーと定義する。ツアーの中でも、ホーム

ベース（自宅から出発し自宅に帰る）となっている

ツアーを対象とする。また、対象のゾーンを 66 ゾー

ンに限定する。以上の条件で、データクリーニング

を行ったデータを用いて、分析を行う。データの基

礎的な特徴として、表-1 に示すように、甲府都市圏

の交通手段として、自動車の分担率が約 7 割となっ

ており、自動車に依存していることがわかる。 

表-1 甲府都市圏の交通手段分担 

 

３．研究内容 

甲府都市圏パーソントリップ調査データを用い

て、ツアーベースモデルを構築する。モデルの構築

には，ネスティッドロジットモデル 2)3)4)を用いる．

この連続して行われる推定は，図-1 のモデル推定フ

ローを基に、下位手段から上位手段へと推定を行う。 

本研究で構築する、ツアーベースモデルは、図 1

のモデル推定フローに示すように、9 段階と多次元

であるため、段階推定法を用いてモデルを構築して

いく。 

先行研究 1)において、個人の行動の意思決定は、

効用最大化原理に基づいて行われていると仮定して

おり、優先順位の高いものから意思決定をすると考

えていた。意思決定の優先順位として、まず 1 日の

行動パターンを決定し、その後行うツアーの優先順

位を決定する。以上の意思決定プロセスを基に先行

研究では、図-1 のようなツリー構造を仮定していた。 
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本研究で構築したツリー構造は、先行研究のものと

おおよそ、同じ構造と仮定している。一部変更点と

して、図-1 より 2 次ツアーのツアータイプ,目的地

選択の意思決定の順番を入れ替えた。 

 

図-1 モデル推定フロー 

4．モデル推定結果 

 ツアーベースモデルの推定結果を以下の表 2～表

10 に示す。先行研究におけるモデル推定では、2 次

ツアーにおいて、ツアータイプ選択を最上位のモデ

ルと定めていたが、本研究は、目的地選択を 2次ツ

アーの最上位モデルとして定めている。先行研究と

の変更の理由として、モデル推定を行う段階で、ネ

スティッドロジットモデルにおける、ツリー構造の

整合性を示す、ログサムパラーメータが(0,1)区間内

の条件を満たさなかったためである。モデルの順番

を入れ替え、推定を行ったところ、ログサムパラメ

ータが(0,1)区間内の条件を満たしたため、本研究で

は、目的地選択を 2 次ツアーの最上位モデルとして

定めた。 

 

4.1 手段選択モデル 

手段選択モデルでは、自動車(一人乗り)、自動車

(相乗り)、バス、電車の 4手段からの選択とする。 

ただし、2次ツアーではバス、電車の比率が低いた

め、選択肢を公共交通とする。また手段選択モデル

では、公共交通(バス,電車)のサンプル数が少ない

ことから選択肢別標本抽出 5)を行い、各選択肢のサ

ンプル数の比率を合わせて推定を行った。 

 

 

 

 

 

表-2 主要ツアー手段選択推定結果 

 

表-3 2 次ツアー手段選択推定結果 

 

 表-2,表-3 より自動車(相乗り)、公共交通(バス、

電車)のパラメータ値が負であるため、勤労者の手段

選択として、自動車(1 人乗り)を選択する傾向があ

る。また、表-2 の免許保有ダミーの推定結果より、

主要なツアーの手段選択に関しては、免許を保有し

ていることが、大きく交通手段選択の意思決定に影

響していることがわかる。 

 表-3 のダミー変数(主要なツアーと同手段)の推

定結果より、2 次ツアーでは主要ツアーと同手段を

選択する傾向があることがわかる。 

4.2 時刻選択モデル 

 時刻選択モデルでは、4 つの時間帯の組み合わせに

より選択し集合を定める。 

① 午前ピーク:(AM6:30-AM9:29) 

② 日中:(AM9:30-PM3:59) 

③ 午後ピーク(PM4:00-PM6:59) 

④ その他(PM7:00-AM6:29) 

・①①,③③,①③-オンピーク 

・②②,④④,②④-オフピーク 

・①②,①④,②③,③④-オン/オフ-ピーク 
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表-4 主要ツアー時刻選択推定結果 

 

表-5 2 次ツアー時刻選択推定結果 

 

※CBD:中心業務地区 

 表-4 より、勤労者ダミーの推定値が正の値である

ことから、労者はオンピーク,オン/オフピークを選

択しやすい傾向がある。また年齢ダミーの推定値よ

り、比較的勤労者の比率が多い 60 歳より下の年代

が、オンピーク,オン/オフピークを選択しやすい傾

向がある。以上の行動の傾向より、勤労者は主要な

ツアーでは、主な目的が仕事であることから、時刻

選択に自身の意思が反映されにくく、出勤時間によ

る拘束があるため、オンピーク,オン/オフピークを

選択しやすい傾向があると考えられる。 

 表-5 より、CBD ダミーのパラメータ値が負である

ことから、2 次ツアーにおけるオンピーク,オフピー

ク時に、中心業務地区に行きにくい傾向がある。ま

た、年齢ダミーのパラメータ値より 20 歳より下の

若い世代は、2次ツアーにおいて、オン/オフピーク

を選択する傾向がある。10 代の若い世代において、

主要なツアーの目的は学校であると考えられ、午後

ピークの時間帯に帰宅し、その後ツアーを行うこと

から、オン/オフピークを選択しやすい傾向があると

考えられる。 

 

 

 

4.3 目的地選択モデル 

 目的地では、選択肢集合を 8つに限定する。選択

肢集合の作成方法としては、66 ゾーンから 8 つラン

ダムサンプリングにより選択する。8 つの内の 5 つ

は、出発ゾーンから近い 10 ゾーンから選び、残り 3

つは残りの 66 ゾーンから選ぶ。実際の選択肢がラ

ンダムサンプリングにより選ばれなかったら、ひと

つの選択肢を実際の選択肢に置き換える。 

表-6 主要ツアー目的地選択推定結果 

 

表-7 2 次ツアー目的地選択推定結果 

 

表 6-7 より目的地選択では、主要・2 次ツアーと

も同じ傾向がある。目的地選択の傾向として、人口,

店舗数がゾーン、都市計画区域が大きいゾーンを避

ける傾向がある。 

4.4 ツアータイプ選択モデル 

 ツアータイプ選択では、ツアーの目的と目的地に

着くまでの中間滞在の有無により選択肢集合を以下

の 4 つに定める。 

① 仕事(学校を含む)/中間滞在あり 

② 仕事/中間滞在なし 

③ その他の活動(買い物,送迎など)/中間滞在あり 

④ その他の活動/中間滞在なし 
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表-8 主要ツアーツアータイプ選択 

 
表-9 2 次ツアーツアータイプ選択推定結果 

 

表-8 より、60 歳より下の年代で、仕事のツアーを

選択する傾向がある。 

表-9 より勤労者は 2 次ツアーにおいて、その他の

活動を選択しづらい傾向がある。また表-9 の性別ダ

ミーのパラメータ値が負であることから、2 次ツア

ーにおいて、女性がその他の活動をしやすい傾向が

ある。 

4.5 トラベルパターン選択モデル 

 トラベルパターン選択では、ホームベースのツア

ーの回数に基づき選択肢集合を定める。 

 ホームベースのツアーが 1 回だった場合、シング

ルツアー、2 回以上あった場合、マルチツアー、シ

ングルツアーに加え、目的地を出発し目的地に戻る

ツアーがあった場合、シングル/サブツアー、ツアー

をしない場合、ノーツアーとする。 

表-10 トラベルパターン選択推定結果 

 

 

表-10 より勤労者はシングル/サブツアーを選択

しやすい傾向があることがわかる。また 70 歳以上

の高齢者がノーツアーを選択しやすい傾向がある。 

性別ダミーの推定値より、男性は、シングルツア

ー,シングル/サブツアーを選択しやすく、女性はマ

ルチツアーを選択しやすい傾向がある。 

5.まとめ 

モデル推定結果から、甲府都市圏において交通手

段は自動車(一人乗り)に依存している傾向があり、

勤労者は主要ツアーにおいて、オンピーク,オン/オ

フピークの時刻に行動をする傾向があることがわか

った。モデル推定の過程で、2 次ツアーのツアータ

イプ,目的地選択のツリー構造を入れ替えるという

先行研究との変更点があった。理由として、ネステ

ィッドロジットモデルにおけるログサムパラメータ

の(0,1)区間内の条件を満たすツリー構造を考慮し

た結果、上記のツリー構造が条件を満たしていたた

めである。 

ツアーベースモデルを構築したことにより、1 日

の行動パターンの傾向をつかむことができ、このモ

デルを用いることで、従来のトリップベースモデル

と比較し、正確な政策分析が行えると考えられる。

今後の課題として、構築したモデルを基に、政策変

数を取り入れ、政策シミュレーション行い、どのよ

うな変化が生じるのかを分析していく。 
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