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１.背景と目的 

トリップチェインの分析はこれまで各種の視点で

行われてきたが、都市交通計画の実務に標準的に取

り入れられるに至っていない。実務において重要と

なる点の一つとして私事移動におけるトリップチェ

インの交通手段による違いが挙げられる。例えば、

寄り道などの派生的なトリップの発生や交通手段の

選択への影響である。そこで本研究では私事移動目

的に着目し、トリップチェイン中のトリップの交通

手段による特性の違いについて分析することを目的

とする。 

２.研究手法 

(1)交通実態調査の実施 

調査対象地域は大宮駅から東に位置する地域で幹

線道路の通るバス路線沿線から南の地域において行

った。大宮駅までのアクセス手段としてバスや自転

車が多く使われており、私事の移動手段、移動目的

の分析に適していると考えられる為である。 

平日の自宅ベースの全ての私事目的の移動実態につ

いて把握する為の調査票を作成した。この調査票の

特徴としては事前計画有無という項目を設け、この

質問により回答者が行った移動が寄り道か否かが判

断出来るようにした。今回の研究の仮定として後々

バスが利用出来ない場所へ行く予定がある人は最初

から自家用車を利用すると考えた。 

よって、事前に計画された移動かどうかを明らかに

する必要がある。 

また、買い物に関しては日常的な買い物と非日常

的な買い物とを分けて質問している。利用交通手段

や、利用頻度に大きく差が出てくると考えられるか 

らである。 

バス停から 80m 距離圏毎に道路線を色分けした地

図を作成し配布を行った。バス停距離が交通手段選

択に大きく影響が出ると考えられるからである。 

 

 

 

 

 

 

 

図１：配布対象地域と距離圏別の配布場所 

(2)調査票の回収結果 

配布枚数 3737 部に対し 198 部の返送があったので、

回収率は 5.3%となった。回答人数は 114 人、トリッ

プ数は 171 回となった。今回のアンケートでは男女

ともに、50代、60代以降の回答がほとんどを占めた。

また、バス、自家用車の利用で見ても、高齢者の利

用がほとんどであった。よって、高齢者のトリップ

チェイン分析が中心となった。私事移動目的の平日

の回答なので、女性に関しては平日に家にいること

が多い主婦、男性に関しては退職後の高齢の年代の

回答が多かった。 

(3) 利用したデータ 

回収された調査票のうち、移動手段、目的地の記

載があるものを用いた。休日トリップ、通勤ト 

リップは分析から除いた。また、帰宅トリップの記

載がある回答と無い回答があったので、最後の帰宅

トリップは除いて、途中に帰宅トリップが生じてい 

る場合の帰宅トリップに関しては分析に入れた。 

３.結果 

  (1)分析結果 

移動目的トリップ割合を見ると男性はその他私用

目的の移動、女性は買い物目的の移動が多くを占め

た。    

自家用車での移動は買い物目的で使われることが

多く、バスで買い物に行く割合と比べても多いとい

うことが分かった。 
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図２：自家用車トリップでの目的割合 

 

 

 

 

 

 

図３：バストリップでの目的割合 

(2)パターン分析 

1 日の移動の中で目的地数を調べると、生じた連鎖

パターンの割合が分かるようになる。生じたサイク

ルは２つまでだった。 

表：自宅ベースのトリップ連鎖パターン 

 

 

また、バス利用者と自家用車利用者に関して性別 

毎に交通手段と移動目的についてトリップの順番に

並べてそれぞれの特徴をみた。バス利用者について

は、男性の方がバスを利用してから、徒歩で別の目

的地へ移動するパターンが多く見られた。自家用車

の移動はほとんどが自家用車のみのトリップパター

ンであった。 

自家用車利用者に関しては、目的地までバスが利

用出来たかどうかを調べた。トリップチェイン中の

全てのトリップについてバスが利用できるにも関わ

らず自家用車を使用している場合と、全てのトリッ

プについてバスが利用出来ない場合がそれぞれ 43%

と 41%と同程度であった。バスが利用出来るトリッ

プと出来ないトリップが混在している場合は 16%で

あった。 

 

 

 

 

 

図４：バス生成可否パターン別人数割合 

 

第一目的にバスが利用出来るが、第二目的以降で

バスが利用出来ないので自家用車を利用したと考え

られるパターンも少数であるが存在した。 

また、自家用車から発生する交通手段はほとんど 

自家用車で、次に多いのは徒歩であった。徒歩トリ

ップが発生するのは自家用車トリップの間で発生す

るパターンが多かった。 

バスについての他の交通手段での移動は徒歩と鉄

道の発生でほとんどを占めていた。また、バス利用

者の１日の移動の中で、２回以上バスを利用するパ

ターンは無かった。１回目のバスの目的地からバス

で行くような目的地となる場所が無いからだと考え

られる。 

事前計画有無についての回答率は低かったが、自

家用車とバスの利用者の特徴をそれぞれ比べると自

家用車の利用者は一日の移動の中で事前に計画した

トリップと計画していないトリップが混ざっている

移動が見られたが、バス利用者の一日の移動を見る

と計画しなかったものが混ざった移動は見られなか

った。バスは路線が決まっていることが関わってい

ると考えられる。よって、自家用車はバスよりも、

寄り道が発生し易い交通手段であり、また、バスは

一日の移動が事前に決まっている利用者に多く使わ

れる交通手段であることが分かった。 

４.まとめと今後の課題 

トリップチェインに関する交通実態調査を実施し、

自家用車とバスでトリップチェイン中のトリップ特

性にどのような違いがあるかを分析した。 
今回の実態調査の回答では、事前に計画したかど

うかの回答が少なく、事前計画に関する分析を十分

に行うことが出来なかった。 
今後、バス停からの距離とトリップチェイン、手

段選択との関係やバスで行けるところに自家用車で

行っているトリップチェインの詳細分析が必要であ

る。 
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B(サイクル,トリップ) B(1,1) B(1,2) B(1,3) B(1,4) B(2,2) B(2,3) B(2,4) 不明
人数 73 28 8 1 1 1 1 1
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