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１．はじめに 

粘性土の圧密特性に及ぼす供試体寸法の影響に関する研究は，主として再構成土や混合土に対して行われて

きた。網干 1）は広島粘土の再構成土に対し，5 種類の異なる寸法の供試体に対する圧密試験結果から，供試体

寸法が大きくなると圧密係数 cv が幾分大きくなるとしている。大島ら 2）は，大阪粘土に市販のカオリン粘土

を加えた混合粘土に対して，供試体高さ h に対する直径 d の比 d/h が 3 の段階載荷圧密試験から得た間隙比 e

と圧密圧力 σ’v の関係に差はないが，層厚が大きくなると cvは小さくなるとしている。畠山・持田 3）は大阪湾

上部洪積層（Ma10）から採取した不撹乱土に対して，定ひずみ速度圧密試験 CR と三軸試験機による K0圧密

試験を行い，圧密降伏応力 σ’pと圧縮指数 Ccに有意差がないことを述べている。 

一方，二次圧密挙動に対して，今井ら 4），5）は，再構成粘土を用いた分割型圧密試験の結果から，載荷前の

二次圧密の状況，すなわち初期ひずみ速度により，沈下ひずみと時間の関係が二次圧密過程で 1 本のユニーク

な曲線で表せるか否かが決まるとしている。これらの研究は，対象とする土が限られておりその状態も不撹乱

土，再構成土，混合土と異なっている。また，網干 1）と大島ら 2）のように cvに及ぼす供試体寸法の影響に関

する見解が異なっており，統一的な解釈や幅広い塑性や強度を有する自然堆積土に対する体系的な検討は行わ

れていない。正垣 6）は wn＝36～321%，Ip＝15～150%，qu＝25～670kN/m２の範囲を有する国内外の 63 の自然

堆積した海成粘性土の段階載荷圧密試験から d60mm,h=20mm と d30mm,h10mm のｄ60 とｄ30 供試体の－次圧

密特性に有意義がないことを示している。しかし，火山灰質粘性土（ローム）に対する体系的な検討は行われ

ていない。 

本稿では八戸と阿蘇を含む関東ロームの段階載荷圧密試験から，一次と二次圧密領域の圧密特性に及ぼす供

試体寸法の影響を検討する。 

 

２．供試土と試験方法 

圧密供試体は，d30 供試体と d60 供試体の 2 種類とした。堆積環境や応力状態の差が圧密特性に及ぼす影響

を小さくするため，両供試体は JGS1221 で採取した試料の h45mm で切り出した試料片から作成した。供試体

の小型化として d60 に対して d30 供試体の寸法を選定した理由は以下の 3 点である。①75mm 径のチューブサ

ンプラーから得た試料から d30mm 供試体は 1 断面で 3 個作成できる。②d30 供試体の断面積は d60 供試体の

それの 25%であり，（40～2560）kPa の σ’vを共有できる．③両供試体の d/h は 3 であり，供試体の相似が確保

されている。 

サンプリングチューブ壁面と試料の間に発生する摩擦に起因する試料の乱れは，チューブ壁面から 2mm 程

度であることが分かっている 7）。両供試体は，75mm のサンプラーで採取した試料の壁面摩擦の影響による乱

れのない領域から作成できる。JIS A1217 に従う荷重増分比 1 の段階載荷による圧密試験（JIS A1217）を行っ

た。σ’p，cv，体積圧縮係数 mv，透水係数 k の計算もこれに従った。 

 

３．圧密特性に及ぼす供試体寸法の影響 

3.1 一次圧密領域の圧密特性に及ぼす供試体寸法の影響 

横須賀（NDA）と筑波（Tsukuba）から得たｗn，ρt，e0，εvo，σ’p，Cc，Csを，それぞれ表 1 と 2 にまとめた。

また，d30 と d60 供試体の e と σ’vの対数の関係を図 1 と 2 にまとめた。1256kPa と 2511kPa の σ’vの d60 供試

体の e が小さいのは，d60 供試体の周面積と圧密リングの間の摩擦効果が大きいことに起因していると推察さ 
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凡例 供試体 
wn 

(%) 
ρt 

(g/cm3)
e0 

εvo 

(%)
σ’p 

(kPa)
Cc Cs 

× d30 129 1.33 3.78 2.51 425 2.00 0.13 

＋ d30 131 1.32 3.85 1.86 425 2.28 0.12 
 d60 130 1.30 3.93 1.42 251 1.28 0.11 

○ d30 136 1.30 4.10 2.40 425 2.50 0.15 
▲ d30 141 1.30 4.21 1.90 373 2.50 0.10 
◆ d60 134 1.31 4.10 1.00 398 2.30 0.10 

   

凡例 供試体 
wn 

(%) 
ρt 

(g/cm3)
e0 

εvo 

(%)
σ’p 

(kPa)
Cc Cs 

× d30 109 1.18 3.94 22.9 114 2.05 0.08 

＋ d30 111 1.17 4.02 24.1 107 2.00 0.08 
 d60 109 1.22 3.78 19.5 134 1.88 0.08 

○ d30 107 1.18 3.90 1.6 122 2.10 0.05 
▲ d30 107 1.25 3.60 1.0 220 2.10 0.10 
◆ d60 109 1.23 3.75 1.1 143 1.80 0.10 

   

表 1 e と logσ’vの関係に関する特性値（NDA）

表 2  e と logσ’vの関係に関する特性値（Tsukuba） 

図 1 e と logσ’vの関係（NDA） 図 2 e と logσ’vの関係（Tsukuba） 
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れる。除荷過程は，供試体寸法に関係なく同じ挙動を示し，膨張指数 Csも同等である。σ’p，Cc，Csの差は，

wnの差を反映していると考えている。 

図 3,4,5 は，d60 供試体から得た σ’p，Cc，Csに対する d30 供試体のそれらの比 Rσ’p，RCc，RCsを Ipに対し

てプロットしている。Rσ’p，RCc，RCsは，Ipに依

存することなくほぼ 1 であり，すべての試料に対

する平均値は，それぞれ 0.97，1.03，1.07 である。

Rσ’p，RCc，RCsの変動は，Ipの小さい領域で大き

い。供試体数に起因している可能性もあるが，塑

性が小さくなると測定値の変動が大きくなる可

能性も否定できない。 

図 6,7,8 は，それぞれ σ’p，Cc，Csを一軸圧縮強

さ quに対してプロットしている。図 3,4,5 で述べ

たように，NDA と Tsukuba を含むロームのこれら

の値は，通常の海成粘性土の値と同等であったこ

とから，図 6,7,8では総てのプロットの平均値を，

0.97,1.03,1.07 として示した。Rσ’p，RCc，RCs は，

quに対しても一定であることから，qu=25～670kPa

の範囲の海成粘性土とロームに対して，d30と d60

供試体寸法に依存しないと判断される。このこと

は，本研究で用いた関東ロームを含む qu＝25～

670kPa，Ip＝15～150%の自然堆積土の不撹乱土に

対して，載荷と除荷段階の e と logσ’v 曲線に関係

した特性は供試体寸法に依存しないことを示し

ている。しかし，σ’v の大きな領域では e の変化が

小さいことに起因して σ’p と Ccを過小評価する

d60 供試体の弊害が懸念される。 

3.2 二次圧密領域の圧密特性に及ぼす供試体寸   

法の影響 

 供試体寸法が二次圧密量に影響することはよ 

 

 

  
図 5 RCsと Ipの関係 
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図 6 Rσ’pと quの関係 

図 7 RCcと quの関係 図 8 RCsと quの関係 
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く知られている 1）。載荷 24 時間後の沈下量 s24に対

する二次圧密量の比Rsを図 9に示す式のように定義

した。ここで，s100 は Casagrande の方法で求めた一

次圧密終了時の沈下量である。図 10 は d60 供試体の

Rs に対する d30 供試体のそれの比 RRs を σ’v/σ’pに対

してプロットした。これらのプロットの記号凡例を

表 3 に示す。関東ロームのプロットは，他のそれら

と同様な位置にある。σ’v/σ’p>1領域のプロットのRRs

は σ’v/σ’p に依存していない。そして，その平均値は

不撹乱土に対して 1.53，練返し土に対して 1.44 であ

る。すなわち，RRs は試料の練返しに関係なく同等

であり，σ’v/σ’p>1 の領域で σ’v/σ’pに対して一定値と判断される。 

 

４．おわりに 

八戸と阿蘇を含む関東ロームの段階載荷圧密試験から，一次と二次圧密領域の圧密特性に及ぼす供試体寸法

の影響を検討した。関東ロームの圧密特性に及ぼす供試体寸法の影響は，自然堆積粘性土と同様であることが

わかった。沈下ひずみと時間関係に及ぼす供試体寸法の影響は，今後の課題である。 
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表 3 図 10 の記号凡例 
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