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１．はじめに 

住環境には 5 つの基本理念がある．それは，安全

性(住民の安全性が確保されているか)，保健性(健康

な生活を送るための居住環境が整っているか)，利便

性(日常生活を送るうえでの利便性が確保されてい

るか)，快適性(居住するうえでの快適性が確保されて

いるか)，持続性(人為的環境及び自然環境の持続性が

確保されているか)である．本研究では，「利便性」，

「快適性」，「安全性」，「保健性」をそれぞれ交通利

便性，居住快適性，災害安全性，衛生環境として，

これらの評価要素に基づいて，神奈川県横浜市にお

ける住環境評価のためのデータを整備する．このデ

ータを用いることによって，横浜市における住環境

の特性を地域ごとに明らかにし，それぞれの評価要

素ごとに考察することを目的としている． 

横浜市は，関東地方南部，神奈川県の県庁所在地

である．政令指定都市の一つであり，18 区の行政区

を持つ．現在の総人口は 3,711,540人であり，日本の

市町村では最も多く，人口集中地区の人口も東京 23

区に次ぐ．本研究では，この横浜市における住環境

の評価を区ごとに行う． 

 

２．住環境評価の指標の設定 

(1) 評価指標の整理 

本研究では，評価指標をそれぞれ交通利便性，居

住快適性，災害安全性，衛生環境の 4つの分野とし，

これらを評価要素ごとにそれぞれ分類し，全 16指標

で評価を行う．これらの評価指標を表-1に示す．こ

の指標の設定は，QOL(生活を物質的な側面から量的

に捉えるのではなく，精神的な側面をも含めて質的

に捉える概念で個人的満足度を意味する)1)の概念に

基づいている． 

 

表-1 住環境の評価指標 

分類 評価要素 評価指標 

交通利便性 

Accessibility 

(AC) 

就業施設利便性 従業員数 2) 

教育・文化施設 

利便性 
高校定員数 3) 

健康・医療施設 

利便性 

病院の 

病床数 4) 

買い物・サービス

施設利便性 

大型規模小

売店舗の延

床面積 5) 

 

居住快適性 

Amenity 

(AM) 

居住空間使用性 
一人当たり

の延床面積 6) 

建物景観調和性 
建物高さの

標準偏差 6) 

周辺自然環境性 緑地面積 7) 

日照阻害性 日照時間 8) 

 

災害安全性 

Safety&Security 

(SS) 

地震危険性 
南海トラフ

の Ia値 9) 

洪水危険性 浸水面積 10) 

犯罪危険性 
年間犯罪 

認知件数 11) 

交通事故危険性 
年間交通事

故発生数 12) 

 

衛生環境 

Health&Environment 

(HE) 

騒音環境 
交通騒音 

レベル 13) 

大気環境 Nox濃度 14) 

居住環境性 平均寿命 15) 

温熱環境 
夏季の地表

面温度 16) 

 

(2)各分類の説明 

(2)-1 交通利便性 

交通利便性の指標は，すでに様々な定義がされて

いる 17)．一般的なものはインフラに基づく指標であ

り，これは交通システムの輸送力などの機能を表し

ている．例えば，道路網の所有時間，渋滞，運行速

度が該当する．必要なデータは入手しやすい一方で，
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土地利用，時間的制約，個人属性を考慮出来ない短

所を持つ．他にも交通利便性の中には，距離指標，

等高線指標，ポテンシャル指標，時空間指標，効用

に基づく指標などがある．本研究では等高線指標を

用いており，表-１に示す施設数を指標として用いて

いる． 

 

(2)-2 居住快適性 

本研究では居住快適性の評価指標として，居住空

間使用性(一人当たりの延床面積)，建物景観調和性

(建物高さの標準偏差)，周辺自然環境性(緑地面積)，

日照阻害性(日照時間)の 4つの要素を用いて住宅及

び周辺環境の快適性を評価する． 

 

(2)-3 災害安全性 

東日本大震災が起きてから，日本では災害安全性

に対する意識が高くなっている．特に居住地が地震

の起きやすい場所であるか，地震が起きたときに津

波による浸水の被害はどの程度であるかが重要視さ

れるようになった．そこで，本研究では災害安全性

の指標として地震危険性をはじめ，洪水危険性，犯

罪危険性，交通事故危険性を設定する． 

 

(2)-4 衛生環境 

局地環境負荷性として交通騒音のレベル，大気汚

染として NOx濃度を設定する．また，温熱環境とし

て暑熱環境を，居住環境性として平均寿命を設定す

る． 

 

３．評価方法と結果 

(1) 評価方法 

本研究では，区ごとに評価を行うために偏差値を

用いる．具体的には各指標の偏差値を算出し，それ

を分類ごとに平均することで住環境評価を行う．計

算は以下の通りである． 
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:d 偏差値，V :値， A：平均値， SD：標準偏差 

 

本研究で用いる交通利便性に係る指標，居住快適

性に係る指標，衛生環境の平均寿命の要素は値が高

いほど住環境評価に対しプラスに作用する．しかし，

災害安全性，衛生環境の騒音レベル，NOx濃度，夏

季の地表面温度(℃)の評価結果は値が高いほど住環

境評価としてマイナスに作用する．よってこれらの

指標は偏差値計算で算出した値を 100で差し引いた

値として用いる．  

 

(2) 評価結果 

(2)-1 交通利便性の平均偏差値 

交通利便性の平均偏差値の結果を図-1に示す．こ

の図を見ると，特に値が高いのが西区であることが

分かる．要素の中でも就業施設利便性と買物・サー

ビス施設利便性の値が高く算出された．西区は高度

経済成長とともに，横浜駅周辺は県下最大のショッ

ピングモールとして，臨海部は「みなとみらい 21」

事業により都心区としての機能がますます強化され

ている．また，平成 16年 2月 1日に「みなとみらい

線」が開通したことにより沿線の交通利便性が良く

なっているため，高い偏差値が算出されたと考えら

れる． 

 

(2)-2 居住快適性の平均偏差値 

図-2に居住快適性の平均偏差値の結果を示す．こ

の居住快適性の平均偏差値は，比較的区ごとの違い

が少ないことが分かる．要素ごとでは居住環境快適

性では金沢区が 1番高く，建物景観調和性では，シ

ョッピングモールの多い西区が一番大きい．周辺自

然環境性では，全体的に偏差値にばらつきがなかっ

た．日照阻害性では戸塚区，瀬谷区，青葉区の値が

特に大きく，中区の値が小さい． 

 

 

図-1 交通利便性の平均偏差値  
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図-2 居住快適性の平均偏差値 

 

(2)-3 災害安全性の平均偏差値 

図-3に災害安全性の平均偏差値を示す．この災害

安全性の平均偏差値は，鶴見区と港北区の値が特に

小さい．要素ごとでは，2区ともに浸水域が大きいた

め洪水危険性の偏差値が非常に小さい．また，港北

区は交通事故危険性，犯罪危険性ともに偏差値 40を

下回っている．また，栄区は交通事故危険性，犯罪

危険性の偏差値がともに 60を超えており，また，洪

水危険性と地震危険性も平均的であるため，災害安

全性の観点からみると非常に住みやすい街と言える． 

 

(2)-4 衛生環境の平均偏差値 

図-4に衛生環境の平均偏差値の結果を示す．この

衛生環境の平均偏差値の図を見ると，特に西区と中

区の偏差値が低いのが分かる．2 区ともに NOx濃度，

交通騒音レベルの項目の偏差値が小さい．また，中

区は平均寿命の値が非常に小さい．西区，中区とも

に横浜市の中心的な区のため，交通量も多く，人も

多く行き交う．衛生環境の偏差値が小さくなること

はこれらの要素が関連していると考えられる． 

 

 

図-3 災害安全性の平均偏差値 

 

図-4 衛生環境の平均偏差値 

 

 

図-5 全分類の平均偏差値 

 

(2)-5 全分類の平均偏差値 

図-5に全分類の平均偏差値を示す．この図を見る

と，結果的には 4つの分類すべてを考慮すると金沢

区，緑区，泉区が居住環境が高く，中区が 1番低い．

しかし，中区の偏差値が 1番小さくなった要因は，

衛生環境の偏差値が特に低かったためであり，ほか

の分類の偏差値は 50をおおむね超えている．そのた

め，この図-5の結果だけでは一概に中区の評価が 1

番低いとは言えない．また，人が居住地を決めると

きに重要視する分類要素によって選択肢は変わる．

例えば，交通利便性を重要視してしている人にとっ

ては平均偏差値を見ると値が小さい西区と中区が，

交通利便性には優れているため，この人々にとって

は住みやすい街であるといえる． 

 

４．まとめ 

本研究では，住環境を QOLの考え方に基づいて指

標を設定し，横浜市における区ごとの住環境評価を

行った．これらの結果から区ごとの特徴が要素ごと

に明らかになった． 
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今後の課題として居住者の価値観を反映するため

に，横浜市民を対象とした QOLのアンケートを実施

する必要がある．このアンケートを通じて，人々が

どの要素を重要視しているかなどを把握し，今回算

出した結果と照らし合わせて，住環境評価を再評価

したい．  
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