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1．はじめに 

近年，道路・病院・学校など産業や生活の基盤と

なる社会資本整備の評価において，住民が持つ多様

な価値観を反映できる総合的な評価手法が必要とな

っている．対象地域となる神奈川県川崎市は低炭素

のまちづくり計画が検討されている．その際，環境

負荷の低減や森林・農地等の国土の保全，コミュニ

ティ活性化などが急務である．しかし，これらの取

り組みだけでは低炭素まちづくりを推進するには不

十分である．低炭素まちづくりを推進するために必

要な取り組みが住民の生活の質の向上である． 

本研究では，生活環境評価の測定に必要となる評

価項目を設定し，使用データの値を偏差値換算する

ことで対象地域の現状・課題について把握すること

を目的としている． 

対象地域は神奈川県川崎市である．川崎市は神奈

川県の北東部に位置し，北は多摩川を挟んで東京都

に，南は横浜市にそれぞれ隣接し，西は多摩丘陵を

控え，東は東京湾に臨んでいる 1) ．本研究では，町

丁・字等別，区別に分析する． 

 

2．評価項目の整理と概要 

(1)評価項目の位置付け 

本研究で設定した生活環境評価の評価項目を表-1

に示す．評価要素は交通利便性・居住快適性・災害

安全性・衛生環境の 4 つで構成されている． 

交通利便性：交通利便性の指標は，さまざまな定

義がある．指標の分類としては，距離指標，等高線

指標，ポテンシャル指標，時空間指標の 4 つがある．

本研究では，等高線指標を用いる．等高線指標とは，

あらかじめ与えられた移動時間・距離・費用で到達

することが可能な機会の数であらわされる． 

ここで，その機会の数とは，レジャー・余暇活動 

表-1 生活環境評価項目 

 

を含めた経済活動を行うことを指し，例えば，仕事

場・教育施設・医療施設・買物サービス施設の数で

ある 2) ．評価要素は就業施設利便性，教育・文化施

設利便性，健康・医療施設利便性，買物・サービス

施設利便性により構成される． 

居住快適性：居住快適性とは居住する上で生活に

豊かさや潤いをもたらすものが確保されているかを

表す指標である．評価要素は，居住空間使用性，建

物景観調和性，周辺自然環境性，日照阻害性によっ

て構成されている． 

災害安全性：2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大

震災以降，地震や津波・洪水の意識が強くなってい

る今日，住む地域を選択する際に地震の被害・洪水

の被害が少ない地域を選択することは必須である． 

キーワード 川崎市，交通利便性，居住快適性，災害安全性，衛生環境 
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分類 評価要素 評価指標 
 
 

交通利便性 
(Accessibility) 

就業施設利便性 就業者数 3) 
教育・文化施設利便性 高校定員数 4) 
健康・医療施設利便性 病院の病床数 5) 
買物・サービス施設 

利便性 
大型小売店舗の

延床面積 6) 
 
 

居住快適性 
(Amenity) 

周辺自然環境性 緑地面積 7) 
居住空間使用性 1 人当たりの 

居住延床面積 8) 
建物景観調和性 建物高さの 

標準偏差 8) 
日光阻害性 日照時間 9) 

 
 

災害安全性 
(Safety & 
Security) 

洪水危険性 浸水面積 10) 
 

地震危険性 
南海トラフの 

Ia 値 11) 

犯罪危険性 年間犯罪件数 12)

交通事故危険性 年間交通事故 
発生数 13) 

 
衛生環境 
(Health & 

Environment) 

局地環境負荷性 交通騒音 14) 
大気環境 Nox 濃度 15) 
居住健康性 平均寿命 16) 
温熱的快適性 夏季の地表 

面温度 17) 
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そのため，災害安全性の評価要素を地震危険性，洪

水危険性，犯罪危険性，交通事故危険性により構成

されると定義する． 

衛生環境：近年，地球温暖化が進行しその影響で

気温の上昇や異常気象が頻発している．その地球温

暖化の原因として二酸化炭素などがあげられる．対

象地域となる川崎市は川崎区・幸区が大気汚染地域

に指定されるなど公害が問題となっていた．現在は

大気汚染注意報が発令されることは少なくなってい

るが，住民に影響を及ぼしているか生活環境評価を

測定するにあたって必要となる要素である．そのた

め衛生環境の評価項目を局地環境負荷性，居住健康

性，温熱的快適性とする． 

 

(2)評価指標の設定と評価方法 

交通利便性：就業施設利便性の指標として企業を

対象とした就業者数(人)を，教育・文化施設利便性の

指標として，高校を対象とした高校定員数(人)を，医

療施設利便性の指標として，病院を対象とした病床

数(床)を，買物・サービス施設利便性の指標として，

大規模小売店舗を対象とした延床面積(㎡)を用いる． 

居住快適性：周辺自然環境性の指標として緑地面

積(㎡)を，居住空間使用性の指標として，1 人当たり

の居住延床面積(㎡)を，建物景観調和性の指標として，

建物高さの標準偏差(ｍ)を，日照阻害性の指標として，

日照時間(WH/㎡)を用いる． 

災害安全性：洪水危険性の指標として，浸水面積

(㎡)を，地震危険性として，平均地震震度(震度)を，

犯罪危険性の指標として年間犯罪件数(件)を，交通事

故危険性の指標として年間交通事故発生数(件)を用

いる． 

衛生環境：局地環境負荷性の指標として，騒音(dB)

を大気環境の指標として NOx濃度を，居住快適性の

指標として平均寿命(歳)を，温熱的快適性として暑熱

環境(摂氏)を用いる． 

本研究では，町丁・字等別もしくは区単位のデー

タを利用して偏差値の計算を行う．偏差値とは値が

平均値と同じ場合を「50」の値となるように式(1)を

用いて算出する．算出された値と平均値との距離を

示す値である．偏差値は，値が平均値より高い場合，

50 以上の数字になる．一方，値が平均値より低い場

合，50 以下の数値で表される． 
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
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d        (1) 

 

D：偏差値，V：値，A：平均値，SD：標準偏差 

評価項目によっては，その結果の値が高ければ住

環境評価としてマイナスとなるものもある．そのた

め，これら指標要素については，算出した偏差値の

値から 100 を差し引いた値で評価した．これによっ

て，値が高ければ住環境評価がプラスとなる． 

 

3．評価結果 

(1)交通利便性の平均偏差値 

 図-１から，値が高く算出されたのは宮前区である

ことが分かる．項目から見てみると健康・医療施設

利便性，教育・文化施設利便性の値が高く算出され

た．比較的値が低い多摩区では，就業施設利便性，

買物・サービス施設利便性の値が低く算出されたた

めである． 

 

(2)居住快適性の平均偏差値 

 図-2から，居住快適性の平均偏差値は比較的大き

な違いは見られなかった．値が高く算出された幸区

の要素を見てみると，建物景観調和性の値が高く算

出された．その他の居住空間使用性，周辺自然環境

性，日照阻害性の値は違いがほとんど見られなかっ

た． 

 

(3)災害安全性の平均偏差値 

図-3から，災害安全性の平均偏差値が高いのは麻生

区，低いのが川崎区であることが分かる．要素から

見てみると，洪水危険性の値が川崎区は非常に低く 

 
図-1 交通利便性の平均偏差値 
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図-2 居住快適性の平均偏差値 

算出された．地震危険性，犯罪危険性，交通事故危

険性については大きな違いが見られなかった． 

 

(4)衛生環境の平均偏差値 

 図-4から，衛生環境の平均偏差値が高く算出され

たのは麻生区，低く算出されたのは幸区であること

が分かる．項目から見てみると居住健康性の値が麻

生区は高く，幸区は低く算出された．温熱的快適性

の値は宮前区が高く算出された． 

 

(5)全分類の平均偏差値 

 図-5から，全分類の平均偏差値は中原区・多摩区・

宮前区・麻生区が比較的高く，川崎区・幸区・高津

区が低く算出された．宮前区は交通利便性，麻生区

は衛生環境の偏差値が高く，川崎区は災害安全性，

衛生環境の偏差値が低いことからこのような結果に

なったと推測される．その他の行政区では各分類の

偏差値に大きな差がなかったため偏差値50前後の値

になったと推察される． 

図-6 に町丁・字等別の全分類の平均偏差値の結果

を示す．この図から，偏差値の分布は 43 から 66 と

なり，とりわけ沿岸部において偏差値が低いところ

が散見することがわかった．ただし，ここで得られ 

 

図-3 災害安全性の平均偏差値 

 

図-4 衛生環境の平均偏差値 

 

図-5 全分類の平均偏差値 

 

 

図-6 町丁・字等別の平均偏差値 

 

た結果は，本研究で設定した要素によって評価され

たものであり，当然ながら，評価項目が変われば結

果も大きく変わることに留意されたい． 

 

4．結論と今後の課題 

 本研究では，川崎市における町丁・字等別，区別

の生活環境を評価した．この結果，交通利便性，居

住快適性，災害安全性，衛生環境において，各地域

の特徴を明らかにすることができた．ただし，こう

した評価要素の設定において，得られる結果も異な

るため，今後さらなる検討が必要である． 
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今後の課題として，各評価要素を単純に平均化し

全分類の平均偏差値として算出するのではなく，

人々の満足度に応じて各要素を重み付けし，評価す

ることが重要である．このためにも，人々の満足度

を知るためのアンケート調査が必要となる． 
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