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１．はじめに 
都市間の旅行時間や旅行速度といったサービスレベル

のあり方については，多くの議論がなされており，例え

ば「今後の高速道路のあり方検討有識者会議」の中間と

りまとめ 1）では，走行性の高い国道も活用しつつ，安全

性にも配慮して，60～80km/h程度のサービスレベルを確

保するべきとしている．	 

一方で，高速道路を中心としたこのような都市間の旅

行時間や旅行速度は，高速道路の旅行時間とこれにアク

セス・イグレス（以降，単に「アクセス」という）する

一般道路の旅行時間が合算されて算出される．つまり，

都市間のサービスレベルを議論する際には，都市間連絡

においてアクセス分がどの程度含まれているかが重要な

ポイントである．しかし，その実態は十分に明らかにさ

れているわけではない．	 

そこで，本研究では，既存の地図ソフトを用い，都市

間連絡におけるアクセスの大きさを算出し，これらによ

るサービスレベルへの影響の度合いについて分析を行う

ことを目的とする．	 

２．都市間のアクセス状況の算出  
（１）対象都市間の設定	 

例えば，ブロック中心都市相互間と都道府県内の主要

都市相互間の道路距離を比べると，前者の道路距離が長

いことは明らかであり，アクセスの影響は小さいはずで

ある．つまり，連絡する都市規模によって影響の程度が

異なることとなる．このことから，本研究では，表−1に

示す都市規模の異なる 4つのタイプについて，対象都市

を選定し，それら相互間の旅行速度を算出した．	 

（２）算出条件	 

	 都市間のアクセス状況を以下の要領により算出した．	 	 

①	 Google Mapを用い，対象都市間の渋滞を含まな

い最短旅行時間を算出する．都市間の起終点は，

県庁または市町村役場位置とする．なお，タイ

プ④の地方生活圏構成都市は，いわゆる平成の

大合併前の旧市町村とする．	 

②	 算出した旅行時間の利用経路から，都市間を以

下の 4種類に分類する．本研究では，その目的

からこれらのうち主としてグループＡ-1を用い

て分析を行う．ちなみに，都市規模が小さくな

ると高速道路で接続するＡ-1の割合が少なくな

り，タイプ④では 20％程度となる．	 

	 	 	 	 ○グループＡ：高速道路を利用する都市間	 

	 	 	 	 グループＡ-1高速道路整備済み	 

	 	 	 	 グループＡ-2高速道路未整備区間あり	 

	 	 	 	 ○グループＢ：高速道路を利用しない都市間	 

	 	 	 	 グループＢ—1高速道路計画があり将来は最短	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 1経路となるが，現在は一般道路が	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1最短経路	 

	 	 	 	 グループＢ-2経路選択可能な高速道路整備	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1計画がない	 

表—1	 対象都市間のタイプ分け	 

※（	 ）は２．（２）②に示すＡ-1に該当する都市間	 

３．都市間のアクセス状況 
（１）都市間距離とアクセス距離 
	 図—1は，連絡都市間のタイプ①〜④について，グルー

プＡ-1に属する都市間距離とアクセス距離を示している．

また，このうち，タイプ④の中には，選択経路に高速道

路計画のないＢ-2となる都市間も多く存在する．これら

連絡都市レベル	 対象都市間	 
対象都市間	 

ペア数	 

・タイプ①	 

ブロック中心都市相互間	 

国土形成計画に示さ

れている８ブロック

の中心都市を対象	 

28 
(28)	 

・タイプ②	 

ブロック内県庁所在都市

および政令指定市相互間	 

①の８ブロックに存

する県庁所在都市お

よび政令指定市を対

象	 

149 
(142)	 

・タイプ③	 

ブロック内代表県の県庁

所在都市と地方生活圏中

心都市間	 

各ブロックの代表県

として，福島県，茨

城県，富山県，静岡

県，和歌山県，島根

県，高知県，宮崎県

を対象	 

63 
(42)	 

・タイプ④	 

ブロック内代表県のう

ち，選定した地方生活圏

中心都市と構成都市間	 

各ブロックより，郡

山市，筑西市，高岡

市，浜松市，田辺市，

出雲市，安芸市，延

岡市を対象	 

	 

101 
(22) 
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は，将来的にも都市間距離に変化はないので，参考まで

にこれをタイプ④’として示した．タイプ③，タイプ④

は，全国すべてをカバーしているわけではないが，都市

間距離は規模が小さい都市間ほど短く，タイプ④につい

ては高速道路でカバーされないタイプ④’の方が,	 短い

ことがわかる．一方，アクセス距離は，規模が小さい都

市間ほど長い．これは，高速道路ネットワークの計画形

成過程の中で大都市間連絡が優先されているためである

と推察される．これによって，都市間距離に占めるアク

セス距離の割合は，タイプ①が 1.7％であるものの，タイ

プ④は都市間距離の半分を占めるに至っている．	 

図−1	 タイプ別平均都市間距離，平均アクセス距離	 

（２）アクセス時間とアクセス速度	 

	 図—2は，都市間タイプごとのアクセス時間とアクセス

速度を示している．高速道路までのアクセス速度は，タ

イプ④では 40km/h程度であるものの，大都市が属するタ

イプ①やタイプ②では 30km/h程度である．この要因とし

て都市部道路は，概してサービス速度が低いためである．

一方で，アクセス時間は，アクセス距離が長い規模が小

さい都市間ほど長く，タイプ③，タイプ④では 30分程度

となった．	 

図—2	 平均アクセス時間，平均アクセス速度	 

（３）都市間旅行速度とその要因	 

	 図—3は，都市間タイプごとの都市間旅行速度と全旅行

時間に占めるアクセス時間の割合を示している．都市間

旅行速度は規模が小さい都市間ほど低く，タイプ①が

85km/h程度であるのに対し，タイプ④では 50km/h程度

である．この原因は，アクセス時間が長く，旅行時間に

占めるアクセス時間の割合が大きいためであり，タイプ

①では全体の 5%程度であるが，タイプ④では60％を超

えている．	 

図−3	 都市間旅行速度とアクセス時間割合	 

４．おわりに	 

	 人口減少下の中で，日常生活や都市機能の維持を図る

ためには，中山間地域から大都市に至るまで，「コンパク

ト」＋「ネットワーク」により，新たな活力の集積を図

り，それらが重層的に重なる国土を形成する必要がある．

これに対し，わが国において効率的な移動を実現するに

は，50〜60km/hの中間速度層を有する階層ネットワーク

への再編が必要であるとの指摘がなされている 3）．	 

	 一方，本研究から得られた成果によれば，大都市間に

対して，生活圏を形成するような規模が小さく連絡距離

が短い都市間ほど，アクセス性の問題によりサービスレ

ベルを低下させている．さらに，高速道路で連絡されて

いない都市間では，連絡されている都市間と比べてサー

ビスレベルに大きな開きがある．このことからすれば，

このような都市間連絡においてこそ，高速道路の機能を

補完する中間速度層の充実を図っていくべきであると考

えられる．	 
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