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１．序論 

筑後川支川花月川は，住宅等の建物が密集してい

る日田市街を流れており急勾配で，河幅が狭く，洪

水流下能力に課題を有している．その花月川では，

平成 24 年 7 月 3 日，14 日と立て続けに計画規模を

上回る流量を観測し，土堤防の決壊や越水氾濫によ

り広い範囲まで浸水した 1)（図-1）．特に，本川とほ

ぼ同規模の支川有田川が直角合流した後の中流域で

は，流木が橋梁に集積し流下阻害を引き起こし，上

流側の水位上昇による越流が生じた． 

著者ら 2)は，このような花月川洪水において，数値解析により破堤要因の推定を行ったが，流木集積に伴う越水

氾濫については検討していない．本研究では，平成 24 年 7 月花月川における洪水時の河道内の洪水・河床変動を表

現し，中流域での越水氾濫を表現できる数値解析モデルを構築する．これらの解析結果と観測データや洪水時の写

真等を活用し，河川横断構造物の堰上げによるパラペット堤防からの越水氾濫，氾濫水のパラペット堤防から河川

への再流入について分析を行った． 

２．検討方法 

本研究では，花月川の洪水・河床変動と，橋脚への流木集積に伴う越水氾濫を一体的に表現出来るモデルを構築

している．夕田橋への流木集積の影響は，仮想的に欄干部より上に不透過な壁が存在するとし洪水流が欄干の下の

みを流れるとして，欄干や橋脚の存在割合及びこれらから受ける抵抗を考慮した連続式と運動方程式を用いて計算

している．また花月川の上流端境界条件と有田川からの合流流量は流出計算より得られた流量ハイドログラフを与

えた．0.0k の下流端境界条件には花月水位・流量観測所(3.3k)での実測水位ハイドログラフを用いて推算した水位ハ

イドログラフを与えた．粗度係数は，平成 24 年 7 月洪水の痕跡水位を再現するように決定した．本川の解析メッシ

ュは，平成 22 年に測られた 200m 間隔の横断測量データを用い作成し，氾濫域の解析メッシュは，河川横断線が重

ならないように滑らかに延長し河道線形に沿うように

作成した．また，氾濫域の標高データとしては，日田

市街を詳細にモデル化するためにレーザープロファイ

ラーの DSM データ 3)を用いた． 

３．解析結果 

図-2に，花月川平成 24 年 7 月 3 日洪水時の下流域の

解析水面形と痕跡水位の比較，河床高縦断分布の解析

値と観測値の比較を示す．7 月 3 日ピーク水位時の解析

水面形は，痕跡水位を概ね捉えている．また，河床変

動解析結果は洪水後の実測値に比べ高く計算されてい

る箇所もあるが，全体的に見て解析結果は洪水後の実 

図-1 平成 24 年 7月洪水における花月川直轄区間被災状況 
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図-2 解析水面形と痕跡水位及び解析河床高と観測値の比較 
(花月川下流域) 
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図-4 花月川中流域水深コンター図と平均流速コンター図(7/3 9:00)

写真-1 城町橋(4.0k)付近での再流入
状況(7/3 9:40 頃) 

図-5 城町橋(4.0k)付近の解析結果
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測値を捉えている． 

図-3(a),(b)は花月川中流域における実

測浸水範囲と解析浸水範囲の比較を示す．

氾濫域最上流と最下流で実測値よりも狭

い範囲に浸水域が出ているが，全体とし

て解析での浸水箇所が実測での浸水箇所

をよく表現できている． 

また図-4(a),(b)はピーク水位時の水

深と平均流速コンターを示す．洪水時に

は，氾濫域を高流速で流れていたことが

分かる．特に被災箇所では，流速が 2m/s

以上と速く，水深も大きいことから，大

きな流体力が作用していたと考えられる．

他の被災箇所でも他の時間帯で，同様の

現象が生じていた．堤内地の地盤勾配は

河床勾配と同程度のため氾濫流による大

きな流体力が家屋等に作用したことによ

り甚大な家屋災害を引き起こしたと判断

される． 

写真-1は 7 月 3 日 9:40 頃の，4.0k 城町

橋付近での氾濫水の再流入状況を示す．

この写真から，越水氾濫が生じた 4.7k か

ら 0.7k ほど下流地点で，堤内地から河道

内に再流入していることが分かる．図-5 は 7 月 3 日 9:30 における 4.0k 付近の水深コンターと水深平均流速ベクト

ルを示す．7 月 3 日ピーク水位を過ぎた 9:30 の時点では 4.0k 城町橋より少し上流部から氾濫水が河道に再流入して

いることが分かる．写真-1で見られる再流入範囲に比べると図-5に示す解析の再流入範囲はやや狭く計算されてい

るが，実測と同様の結果になっており，解析における氾濫流れは実際流れをほぼ再現出来ていると考えられる．こ

のような再流入は，堤内地での構造物の影響を十分考慮出来ていない解析（DEM データを用いた解析）においては

十分説明出来なかった．再流入が生じた付近は，建物が密集している箇所であり，建物群を避けるように氾濫水が

河道付近に向かって流れている．さらに図-5から，4.0k 付近には城町橋があり地盤高が高くなっている．これらの

ことから，氾濫水が河道付近に集中し，地盤高が高くなっている城町橋下流側には流れず，再び河道に戻る流れが

生じたと考えられる．これらは河道と氾濫域を一体的に解析することの必要性，堤内地の地物情報を詳細に再現す

ることにより得られた結果であり，氾濫解析においてはそれらを適切に考慮することが重要であることが示された． 

４．結論 

本研究では花月川平成 24 年 7 月洪水を再現できるモデルを構築し，解析結果と実測データから検討を行った．そ

の結果，氾濫域の地形は急勾配であるため，氾濫水が大きな浸水深と高流速で市街地を流下したことで家屋被災が

生じたと推定し，氾濫域の地物や地盤高の影響により氾濫水の河道への再流入が生じたことを示した．また，氾濫

解析において氾濫域の地物情報を詳細に再現すること，河道と氾濫域を一体的に解析することの必要性を考察した． 
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