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1.目的 

 干潟の水は本来汽水だが、谷津干潟の周囲は埋め立てられて河口がなく、

淡水の流入量が少ないせいか潮の満ち引きで近年海水化してきている。そこ

で、谷津干潟の流入出河川の環境評価に海域の評価方法を用いることにした。

谷津干潟と繋がっている東京湾の水質調査には、九都県市首脳会議の環境問

題対策委員会の水質改善専門部会が考案した底生生物を利用した評価方法が

生物学的評価法の一つに使われている。本研究は、谷津干潟の流入出河川の

環境状態を九都県市の方法を用いて調査することを目的とした。 

2.方法 

2.1 調査地点 

 調査地点は谷津干潟に海水を流入出する河川の 4地点と干潟の反対側にあ

る 1地点、谷津川上流・谷津川下流・高瀬川上流・高瀬川下流、そして流入

河川の船溜まり（図 1）で調査期間は、春季（2013 年 5月 10日）、夏季（2013

年 7月 30日）、秋季(2013年 10月 30日)の計 3回行った。                     

2.2 調査方法    

2.2.1 現地調査 

 谷津川上流・谷津川下流・高瀬川上流・高瀬

川下流・船溜まりの 5地点で、エックマンパー

ジ採泥器を用いて、川底から底質ごと底生生物

を採取した。強熱減量を測定するために、底泥

の採取も行うが、船溜まり以外の調査地点の底

質は砂利や貝殻なため、船溜まりでのみ泥の採

取をした。 

2.2.2 室内分析 

 持ち帰った底質から底生生物を仕分けし、実

態顕微鏡や生物顕微鏡を用いて可能な限りま

で分類・同定とともに、個体数の計測も行った。

同定・分類が終わった生物は、エタノールで固

定した。泥はマッフル炉で焼成し、強熱減量を

算出した。 

2.3 評価方法 

 採取された底生生物から、総出現種類数、総

出現種類数に占める甲殻類の比率、強熱減量、

優占指標生物の 4つの項目に評点をつけて、そ

れらの合計点を算出する。評価は 5段階に分け

られており、合計点を評価区分の配点表（表 4）

に当てはめ、その環境の評価をする。しかし調

査地点によっては、底泥が採取できず、強熱減

量が測定できない場所もあるため、その場合は

強熱減量による評点を除いたもう一つの配点

表（表 5）に当てはめて評価する。 

 

キーワード： 九都県市の方法 底生生物 谷津干潟  
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図 1  調査地点 

        表 3  秋季調査結果 

表 1  春季調査結果 

表 2  夏季調査結果 
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表 6 底質環境評価区分 

表 4 底質環境評価区分評点 

表 5 有機物を除く配点 

図 2 本来の殻（灰色） 

図 3 変色した殻（黒色） 

3. 結果 

3.1 春季（5月）の各調査地点の評価 

 春季の各地点における結果を表 1 に示す。谷津川の上流と下流は合計

点が 9点だったため、評価は環境保全度Ⅲ、「ややきれい」となった。高

瀬川の上流と下流は合計点が8点になったため、評価は環境保全度Ⅱ、「や

や汚れている」となった。船溜まりは、合計点が 5 点だったため、評価

は環境保全度Ⅰ、「汚れている」となった。高瀬川は生物種があと 5種類

ほど採取されていれば環境保全度Ⅲになった。船溜まりは生物種が 4 種

類以下だったため、甲殻類比率の評点も低くなり、総合的にも低くなっ

てしまった。 

3.2 夏季（7月）の各調査地点の評価 

 夏季の各地点における結果を表 2 に示す。夏季の調査では、全ての地

点の合計点は 8 点か 7 点だったので、評価は全地点環境保全度Ⅱ「やや

汚れている」となった。夏季は採取された生物の種類、あるいは甲殻類

の比率が低かったため、他の時期より評点が低くなってしまった。 

3.3 秋季（10月）の各調査地点の評価 

 秋季の各地点における結果を表 3 に示す。秋季の調査では、谷津川の

上流下流と高瀬川上流は 9 点だったため、評価は環境保全度Ⅲ「ややき

れい」となり、高瀬川下流と船溜まりは環境保全度Ⅰ「汚れている」と

なった。秋季の谷津川の上流下流と高瀬川の上流では、生物の種類と甲

殻類の比率が少し高かったため、環境保全度Ⅲとなったが、高瀬川下流

では甲殻類が１匹も採れず、船溜まりでは生物自体が少なかったため、

どちらも環境保全度Ⅰとなった。 

4. 考察 

 春季から秋季にかけて３回調査を実施したところ「汚れている」と評価

されることが多かったのは、船溜まりである。春季と秋季に環境保全度Ⅰ

と評価されたのは、生物の種類が少なかったためであり、その原因は排水

の流入だと思われる。この地点は流れがほとんどないため、排水に含まれ

る有機物が水中に滞留して汚濁したと考えられる。夏季は一段階上の「や

や汚れている」という評価だったが、DO は低かったため、汚濁に耐性の

ない生物には生息しづらい環境であったと思われる。 

 この船溜まりで採取された生物に注目してみても夏季汚濁していたこと

がわかる。汚濁に耐性のある生物が数種類採取されていたが、その中でも

特に注目したのがホンビノスガイ(Mercenaria mercenaria)である。ホン

ビノスガイの殻の色は本来白から灰色だが、嫌気性の泥の中にいると黒く

変色する性質がある。図 3 のホンビノスガイは夏季の船溜まりで採取され

たもので、殻の色からも底質が嫌気性であるということが考えられる。  

5. まとめ 

 春季の調査では、谷津川の上流と下流は合計点が 9 点だったため、評価

は環境保全度Ⅲ、「ややきれい」となった。高瀬川の上流と下流は合計点が

8 点になったため、評価は環境保全度Ⅱ、「やや汚れている」となった。船

溜まりは、合計点が 5点だったため、評価は環境保全度Ⅰ、「汚れている」となった。 

 夏季の調査では、谷津川の上流と下流が 8 点、高瀬川の上流下流と船溜まりが 7 点だったため、全ての

地点が環境保全度Ⅱで「やや汚れている」という評価になった。 

秋季の調査では、谷津川の上流下流と高瀬川上流は 9 点だったため、この 3 地点の評価は環境保全度Ⅲ

「ややきれい」となり、高瀬川下流と船溜まりは環境保全度Ⅰで「汚れている」という評価になった。 
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