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１．はじめに 

近年，公共投資が減少し，低コストかつ長期間にわ

たって共用できる構造物の建設が求められている．こ

のような状況下で，鋼橋においてはライフサイクルコ

ストの低減が可能な耐候性鋼材を使用した橋梁の建設

が増加している．この橋梁は，2011 年度受注分の新設

橋梁において，全鋼橋の 25％を占めている．耐候性鋼

材を無塗装で使用する場合には，架設環境などに配慮

して使用することが重要であり，その適用性評価方法

の 1 つとして 1 年間の現地曝露試験による方法があ

る．しかし，この 1 年間の現地曝露試験の開始時期の

指標が無く，その影響の検討は十分とは言えない． 

本研究では，曝露開始時期をずらした現地 1 年曝露

試験を実施し， 設置時期による腐食量への影響につ

いて検討した．また，設置時期による腐食量の変動へ

の補正方法についても検討した． 

 

２．調査概要 

新潟市内の小兵衛橋を調査対象とした．この橋梁は，

離岸距離 10km に位置する無塗装耐候性鋼橋梁であり，

構造形式は 2 径間連続 3 主 I 桁である．田園地帯に位置

し，周囲に風を遮るようなものが無い環境に架設され

ている．図-1に対象橋梁の位置を示す． 

 

 

図-1 対象橋梁位置図 

 

３．調査内容 

現地曝露試験の実施期間が１年曝露試験の結果に与

える影響を検討するため，①飛来塩分計測と②ワッペ

ン式曝露試験を行った．曝露試験は，2010 年 11 月か

ら開始し，３ヶ月ほど設置時期をずらした曝露試験を

５ケース実施した．  

① 飛来塩分計測：さびの生成は飛来塩分の影響を大

きく受ける．特に日本海側沿岸では，冬季は季節風

の影響により飛来塩分が多くなる傾向にある．本研

究では，桁内側の雨洗いの無い部位において，ドラ

イガーゼ法による飛来塩分の計測を行った． 

② 腐食減耗量調査：橋梁桁内の鋼表面にワッペン式

曝露試験片を設置した．曝露前後の重量差より，腐

食減耗量を算出し，各期間における腐食量を比較し

た． 

 

４．調査結果 

(1) 月毎の飛来塩分の推移 

図-2 に曝露試験片設置期間中の両岸寄りの複数の部

位の飛来塩分の平均値の推移を示す．各曝露期間を図

中に示す．季節風の影響を受け，各曝露期間中の飛来塩

分は大きく異なることが確認できる． 

 

 

図-2 小兵衛橋における飛来塩分量と Amedas巻観測所に

おける海岸方向に投影した平均風速の推移 
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(2) 飛来塩分と曝露試験片の腐食量の関係 

図-3 に各部位の 1 年曝露試験による腐食減耗量と年

平均飛来塩分の関係を示す．図中には Y=αCβの回帰曲

線を併記する 1)．設置時期ごとに回帰曲線付近に計測値

が集まっており，ある程度の傾向がみられることが確

認できる．係数αを比較することで，曝露期間ごとの腐

食減耗量を比較すると，最大で約 2 倍の差が生じてい

ることが確認された．これより，試験片の設置時期の違

いによって 1 年曝露による腐食減耗量の結果が影響を

受けることが確認できた． 

 

 

 図-3 1年腐食減耗量と年平均飛来塩分量の関係 

 

５．補正計算の検討 

 曝露期間ごとの腐食減耗量の違いを補正するため，

鋼材腐食量の経年式（Y=AXB）を基にして，式(1)のよ

うな補正式を検討する． 

 

 Y：補正計算値      X：曝露期間(年) 

 t：時刻 (年)           B：腐食速度パラメータ 

 c(t)：飛来塩分量 (mdd)    k1,k2：未定係数 

 この式は，曝露期間中の月毎の飛来塩分による腐食

量の総和を表している．この式を用いて，本調査にお

ける曝露試験の値の比較を行ったところ，図-4のよう

な結果が得られた．各期間における腐食減耗量の増減

傾向について同じような増減傾向が現れているため，

月平均飛来塩分が得られれば，1 年腐食減耗量の値の

評価が可能と考えられる． 

 

６．Amedasデータを利用した補正についての検討 

 上記の補正方法には，飛来塩分量のデータを必要す

るが，観測地点において計測を実施することは，コスト

的に不利であると考えられる．既往の研究より，風速 V

は飛来塩分 Cと C=kVpの関数で表せることが明らかにな

っている 1)．そこで，観測地点付近の Amedas 観測所の

既存の風速データを用いて，曝露時期による影響につ

いての検討を行った．Amedas データは，新潟市にある

巻観測所のデータを用いた．図-2 に Amedas 観測所にお

ける風速の推移を併記する．飛来塩分の増減傾向と比

べると，推移傾向が概ね一致している． 

図-4 に飛来塩分を用いた式(1)による補正値と

Amedasデータを用いた補正値を併記する．2010年 11月

に曝露を開始した試験についての値を基準として比較

すると，期間ごとの大小関係は概ね一致するという結

果が得られた．  

 

図-4 設置時期による腐食量の違い 

 

７．まとめ 

 本研究は，曝露開始時期の異なる曝露試験を行った

ところ，腐食量に変動がみられることを明らかにし

た．次に，曝露実施期間における補正計算を検討した

ところ，補正式により曝露試験片の設置期間の違い

に，再現性が得られた．観測地点付近の Amedas 観測

データから補正を検討したところ，飛来塩分量による

補正と同様な傾向がみられた．今後，補正式に他の因

子による影響を加え，補正の精度向上を検討する． 
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