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名古屋粘土の採取試料の品質に及ぼすチューブ径と刃先角度の影響 
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１．はじめに 

乱れの少ない試料採取法は,土の強度や種

類に応じて 4基準が地盤工学会で制定されて

いる。これらの基準のチューブ刃先角度は

6°±1°であり ISO(2002)の 5°と同等である。し

かしながら,90°の刃先角度の採取試料の品質

が 6°のそれより良好であり,チューブ径や貫

入速度に依存しないことが,豊浦砂に対する

モデル試験で示された 1)。本稿では,45mmと

75mmのチューブ径(それぞれ,45-mmと

75-mmと表記)と 6°と 90°の刃先角度を有す

るサンプリングチューブが自然堆積した名

古屋粘土の強度特性に及ぼす影響を検討す

る。 

２．サンプリングと実験方法 

 対象地盤は東海地域の沖積粘性土地盤で

ある。JGS-1221(2012)に規定された刃先角度

6°の(45-mmと 75-mm)の水圧式のーチューブ

サンプラーに加え,刃先角度 90°の計 4種類の

チューブを用いた。5mの水平距離を有する 2

つのボーリング孔の異なる深度から,8 つの

乱れの少ない試料を採取した。これらの組み

合わせを表-1 に示す。45-mm と 75-mmサン

プラーは,それぞれ 50cmと 80cmの試料が採

取できる。刃先角度 90°のチューブは,貫入する力に対抗する水圧不足に起因して,45-mmで 35~50cm,75-mmで

9~10cmの試料しか採取できなかった。採取試料に対しては,JISA1216 に従う一軸圧縮試験を行った。供試体寸

法は,直径ｄ15mm,高さｈ35mm のＳ供試体である。これらの供試体とｄ35mm,ｈ80mm の供試体の強度特性は

同等であることを確認している 2)
 。一軸供試体はせん断前とせん断中のサクションを測定する。また,供試体

の削りくずから,同じ含水比下の練り返し供試体の試験も行う。表-1 には,採取した試料の含水比ｗｎ,サクショ

ンＳ０,塑性指数 Ip,粘性限界 wL,一軸圧縮強さ qu,変形係数 E50も併せて示している。表-1の 6°と 90°の刃先角度

の組み合わせの中で,75-mmの z=16.0~17.0mは,Ipの差が 21である。したがって本稿では,45-mmの z=14.0~14.85

と 16.0~17.0m,そして 75-mmの z=14.0~15.09mの試験結果を中心に検討する。 

３．非排水強度特性に及ぼすチューブ径と刃先角度の影響 

図-1は,表-１に示す Bor.1の 45-mmサンプラーで得た試料に対する z=14.0~14.8mの刃先角度が 6°と 90°の一

軸圧縮試験結果をチューブ刃先からの距離 Deで整理している。同じ De下の破壊ひずみ εfは 90°で大きい傾向

にあり,特に De＜20cmの刃先側の E５０は 90°で小さく,この領域では 90°の試料の乱れが大きいことを示してい 
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表-1 サンプリング結果 

Bor. 
Sampler z wn wL Ip S0 qu E50 

(°) (m) (%) (%)  (kPa) (KN/m
2
) (MN/m

2
) 

1 

45-mm(90) 14.00^14.35 50~64 65 35 18~30 108~129 2.0~2.9 

45-mm(6) 14.35~14.85 51~61 58 30 19~22 117~160 3.5~12.1 

45-mm(90) 16.00~16.50 54~66 64 33 20~42 83~121 20.5~32.5 

45-mm(6) 16.50~17.00 51~62 71 39 16~35 55~122 15~60.7 

2 

75-mm(6) 14.00~14.90 49~76 57 29 17~26 107~120 2.6~3.8 

75-mm(90) 15.00~15.09 33~69 63 35 4~5 38~39 0.4~0.4 

75-mm(6) 16.00~16.90 53~57 74 42 14~18 100~106 2.2~3.6 

75-mm(90) 17.00~17.10 47~50 48 21 2~7 46~73 0.1~0.2 
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図-1 45-mm, z=14.00~14.85m 
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表-１に示した試料のすべての一軸試験結果を,6°から 90°の wｎと S０の差に加え,6°に対する 90°の εｆ, qu, E50

の比を刃先からの距離に対して図-4に示す。90°の刃先角度の 75-mmから得た quは,6°のそれらの 50~70%であ

るが,45-mmから得た quは同等であり,刃先角度や試料の採取深度にも依存していない。Horngら 3) は, 75-mm

の 90°で採取した試料の quが 6°のそれらより 20%程度小さいことを Takuhoku粘土に対して示している。図-3

と 4 で述べた 75-mmの 90°の試料の乱れが大きい理由は,土性やチューブ貫入時のポンプ圧不足に起因してい

ると推察しているが, 45-mm の quが刃先角度に依存しないことは豊浦砂に対するモデル試験結果とも整合している。 

４．おわりに 

 75-mm の試験結果では,90°の試料の乱れが著しいが,45-mm では,採取試料に対する刃先角度の影響は明確で

なかった。 

参考文献 1) Shogaki, T and Yoshizu T: Mechanism of Sample Disturbance Caused by Tube Penetration, The 23rd ISOPE, 2013 in printing.  
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図-2 σ・u と εaの関係(45-mm , z=14.0~14.85m) 

 

る。図-2 は,Ｓo測定後のせん断応力 σ,間隙水圧 u と

軸ひずみ εa の関係である。各供試体のｗｎ,S０,εｆ,qu

を図中の表にまとめている。両刃先角度がＳ０や強

度特性に及ぼす影響は明らかではない。図 -3

は,75-mm の z=14~15.09m の試料に対する 6°と 90°

の一軸圧縮試験結果を示している。 

 90°で採取した z=15.0~15.09ｍの 9cm の試料は,刃

先側の 7~9cm の深度にシルトが堆積しており,この

シルトがチューブに納まった後の刃先側 2~5cm の

試料を採取したことに起因して試料が乱れたと判

断している。この乱れに起因して,90°のＳ０,qu,Ｅ５０

の低下が著しい。 

図-3σ・uと εaの関係 (75-mm , z=14.0~15.9m) 
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図-4 刃先角度 6°と 90°の比較 
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