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１．はじめに 

 信頼性理論ベースの設計法はより合理的に構造物の安定性・使用性をコントロールできるという利点を持っ

ている．著者らは補強土壁の部分安全係数設計法の確立を目的に一連の検討を進めている 1)．本文では，我が

国の設計法（以後，土研マニュアル）2)を荷重抵抗係数設計法へ発展させることを念頭に実施した荷重モデル

の更新と荷重係数の試算結果を報告する． 

 

２．解析の概要 

 土研マニュアルでは次式で補強材力 Tmax の推定を行う． 

 Tmax =  Sv K  z  (1) 

ここで，：補正係数（現行は=1），Sv：補強材の敷設間隔，K：

土圧係数，：土の単位体積重量，z：補強材の敷設深さ．K は

円弧すべり解析を行い，次式で算定する．式中のパラメータは

図-1に示すとおり． 
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 本研究では式(1)の精度を確かめた後，表-1

に示すデータベースを用いて荷重抵抗係数設

計法に適した荷重モデルについて検討した．壁

面工の剛性が補強材力に及ぼす影響に着目し，

剛（Rigid）：コンクリートパネルやブロックを

用いた壁面工，柔（Flexible）：土のうや鋼製型

枠を用いた壁面工の２つのケースに対して，式

(1)におけるの逆算と超過確率 3%での荷重係

数の算定を行った． 

 

３．実験結果と考察 

 現行モデルの推定精度を図-2 と表-2 に示す．土研マニュアルのモデルは壁面工タイプに関わらず安全側で

ある．バイアス（＝実測値／推定値）の平均が１になるようにを算定した修正モデルの推定精度を図-3と表

-3に示す．実測を説明できるモデルを構築することができた．剛（Rigid）と柔（Flexible）の２つのケースに

対する荷重係数の算定結果を図-4と図-5に示す．超過確率 3%で荷重係数を算定すると，剛な壁面工に対して

はQ=2.4，柔な壁面工に対してはQ=3.0 が算定された．今後は，著者らの多数アンカー補強土壁に関する検討

3)と同じ手法を用いて抵抗係数の算定を行い，補強土壁の設計で最も基本となる盛土材の自重作用に関する荷

重抵抗係数を完成させたい． 
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図-1 使用したジオグリッドの形状 

表-1 キャリブレーションに用いたデータベースの概要 

Cases Canada 3, Italy 2, Japan 20, Norway 2, USA 10; Total 37 

Wall height (m) Max.:12.6, Min.: 3.0 

Batter angle (deg) Max.:27.0, Min.: 0 

Soil 
Friction angle (deg) Max.:55, Min.: 24 

Cohesion (kPa) Max.:17, Min.: 0 

Geosynthetic Tensile strength (kN/m) Max.:186, Min.:12 
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図-2 現行の設計モデルの推定精度 
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図-3 バイアスを修正した設計モデル 
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図-4 剛な壁面工に対する荷重係数の算定結果 
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図-5 柔な壁面工に対する荷重係数の算定結果 

 

表-2 現行の設計モデルのバイアス特性（：式(1)，x, COVxはバイアスの平均と変動係数） 
Facing type Soil type n  x COVx

Rigid All 60 1.000 0.21 72
Granular soil (c=0) 40 1.000 0.22 62

c- soil (c>0) 20 1.000 0.21 91
Flexible All 29 1.000 0.46 107

Granular soil (c=0) 10 1.000 0.34 23
c- soil (c>0) 19 1.000 0.50 120

 
表-3 修正した設計モデルのバイアス特性（：式(1)，x, COVxはバイアスの平均と変動係数） 

Facing type Soil type n  x COVx

Rigid All 60 0.198 1.00 51
Granular soil (c=0) 40 0.226 1.00 59

c- soil (c>0) 20 0.324 1.00 38
Flexible All 29 0.323 1.00 66

Granular soil (c=0) 10 0.162 1.00 19
c- soil (c>0) 19 0.323 1.00 81
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