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１．概要 

 我が国では 1999年の「民間資金等の活用による公共施設等の整備等の促進に関する法律（通称ＰＦＩ推進
法）」の制定以降，公共事業の民営化が進められてきた．同法施行後約 10 年を経過し，建築部門では数多く
の事業に適用されてきたが，土木部門では実施例は少ない．土木部門では官民両者が発注者となっている事業

は少なく，比較が困難なことも要因としてあげられる．そこで本論文は我が国のハイダムの施工に関して，公

共発注者と民間発注者の違いによる，盛立速度及び，発注者職員の数・現場在籍期間に焦点を当て，発注者が

公共（国・都道府県等）と民間（電力）の場合に分け，工事の効率について比較検討を行った． 
２．検討方法 

 対象のハイダムは日本ダム協会発行の「ダム年鑑 2008年」の堤高ランキング表示のある，約 80ｍ以上のダ
ムとした．表－１に示すように，現在完成済みのダムが 166箇所あり，そのうち資料の入手しやすい 65箇所
について調査した． 

表－１ 調査ダム一覧        

 
注）ダム名称（堤高（ｍ）/完成年）．太字は職員平均在籍期間算出．斜太字は職員１人月当り堤体盛立体積算出 
 
盛立速度の検討には，工事報告書記載のダム堤体純盛立月数（冬季等の不稼働月は除く）と堤高を調査した．

発注者職員の平均現場在籍期間と盛立速度の検討には，工事報告書記載の職員在籍期間と堤体積を調査した．

ここで報告書によって，運転手・現地雇用女性事務員等の記載の有無があるので，公共・民間の算入基準が同

じになるよう取捨選択した．平均現場在籍期間は，現場配属在籍延べ人月を現場配属職員総数で除して求めた．

また発注者職員 1人月当りの盛立速度は，堤体積を現場在籍延べ人月で除して求めた． 
３．検討結果 

重力式（Ｇ）・アーチ式（Ａ）・ロックフィル式（Ｒ）のダムの堤体純盛立期間と堤高の関係を示したのが，

図－1である．同図より盛立速度は，重力式は公共発注が（1．4～4．8ｍ／月），電力発注が（4．2～7．8ｍ
／月）のことが分かる．同様にアーチ式は，公共発注が（2．0～5．3ｍ／月），電力発注が（4．8～7．9ｍ／
月）．ロックフィル式は公共発注が（2．0～4．3ｍ／月），電力発注が（2．9～6．8ｍ／月）であった． 
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図－１ 堤体純盛立期間と堤高の関係        図－２ 職員平均在籍期間と堤高の関係 

 
施工条件はダムごとに違いがあるが，いずれの形式でも，電力発注者のダムのほうが，公共発注者のダムより

も純盛立速度は速い． 
次に各ダム形式での堤高と職員平均在籍期間をまとめたのが図－２である．同図より平均在籍期間は，アー

チ式で公共発注の場合 28～76カ月，電力発注の場合 18～42カ月．ロックフィル式で公共発注の場合 45～58
カ月，電力発注の場合 22～45カ月であった．公共発注に比べて電力発注のほうが，発注者側職員の現場在籍
期間が短いことが分かった． 
次に各形式での堤体積と現場職員延べ人員の関係を検討した．アーチ式では，公共発注（矢木沢・小渋・矢

作・湯田）で 14～44ｍ３／人月，電力発注（新豊根）は 60ｍ３／人月．ロックフィル式では，公共発注（阿木
川・七ヶ宿・寺内）で 411～604（1，505：奈良俣）ｍ３／人月，電力発注（水窪・新冠・カッサ）は 640～
900ｍ３／人月であった．ロックフィル式では奈良俣が断然能率が良い．同ダムの堤体積は 1，310 万ｍ３で，
その他のダムの堤体積は 240～680ｍ３と大きな差異があったためと思われる． 
４．考察 

図表の結果から以下のことが分かった． 
①堤体盛立速度は電力発注工事のほうが公共発注工事に比べて速い． 
②現場職員の平均在籍期間は電力発注のほうが公共発注に比べて短いが，職員 1人月当たりの盛立量は，電力
発注のほうが公共発注に比べて大きい(奈良俣は例外)． 
 ①について，発注者が官民のいずれであっても，施工はともに大手建設業者が行っているので，施工技術の

問題ではない．発注者側のマネジメント能力，早期完成（＝早期発電＝利益享受）のインセンチブ，予算執行

の障害の差異が原因と思われる． 
 ②について，一般的にオーレスンリンク工事でも明らかにされているように，マネジメントレベルの職員の

短期間交代はプロジェクトの遂行に支障をきたす．しかし電力発注のほうが効率が良いのは，電力の組織が機

能的であることを示している． 
 以上のことから，公共発注者は民間発注者のマネジメント技術について学ぶ必要があるものと思われるが，

その検討については今後の課題とする． 
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