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1. 背景・目的 
都市域における様々な土地被覆の分布状況をより詳細に知ることは、今後の適切な社会基盤整備や防災面・環境面を考

慮にいれて都市整備を行う上で重要である。中でも、都市域の非人工的土地被覆である植生や裸地面は、夏季のヒートア

イランド現象による地表面温度上昇を抑える効果があることが報告されている 1)。さらに都市域の植生と裸地面は雨水を

地下に浸透させる役割を持っており、都市域の植生と裸地面の分布状況を把握することは都市災害抑制に繋がる。しかし

ながら、東京の都心域での植生の詳細な分布状況について衛星画像から調査した事例は多いものの 2)、裸地面の詳細な分

布状況について高分解能衛星画像を用いて抽出検討された事例は少ない。ここでは裸地面の抽出分類について低～中分解

能画像に対応・適応されてきた既存の土地被覆分類手法の中でどのような手法が適切なのか検討した。その検討から植生

域を含めた非人工的土地被覆の抽出手法の系統的な分類特性を整理した。 
2. 観測地域と使用データ 
2-1. テストサイトと対象となる非人工的土地被覆について 
観測対象は、日本大学お茶の水校舎付近の淡路公園周辺地域とした。(図.1) 

この地域は非人工的土地被覆である裸地・植生と、人工的土地被覆である道路 
・建造物が分布している。また、左公園の裸地と右公園の裸地面の衛星画像上 
の色が違うという点に着目し、左公園裸地面を裸地A、右公園裸地面を裸地と 
定義した。 
2-2. 使用データ 

ここで使用した衛星画像は、高分解能衛星QuickBirdのマルチスペクトル 
センサーによって2003年1月9日に東京都心付近で観測された2.4m×2.4m 
の分解能のデータである。なお使用したデータは0.6m×0.6mの分解能のパン 
クロマティック画像データによってパンシャープン化したマルチスペクトルデ 
ータを用いた。                                裸地A       裸地B 
3. 調査方法                            図1.観測地の衛星画像と評価裸地の現地写真 
3-1. 教師無し分類手法について 
ここでは従来から代表的な手法であるk-means法、fuzzy-Kmeans法、IsoData法の3種類の手法で教師無し分類し、

その結果から人工的土地被覆と非人工的土地被覆の分類特性を検討した。クラスタ数については、3種類の手法の分類の

際に必要なクラスタ数を16、20、24、28、32の5段階で解析し、どのクラスタ数が最も適しているかを検討した。尚、

本研究ではクラスタ数 16 未満は誤分類過多のためクラスタ数設定外とし、クラスタ数 33 以上に関してはあまり変化が

見られないためクラスタ数設定外とした。これらを考慮し検討した結果、どの手法でもクラスタ数が 24 の時に精度が得

られたので、クラスタ数を24に統一し解析を行った。 
3-2. 教師付き分類手法について 
 観測地域の QuickBird 画像を最尤法を用いて、右公園裸地、左公園裸地、立木、生垣、道路、建造物、影の 7 項目で

教師付き分類し、その結果から人工的土地被覆と非人工的土地被覆が詳細に抽出されているかを検討した。 
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4. 高分解能衛星画像と分類画像の比較調査結果 
 今回の検討では植生はどの手法でも可能だが、総合的に評価した結果、教師付き分類法が最適であった。裸地 A の抽

出はどのクラスタリングでも誤分類が多く見られたが、教師付き分類法では建造物が裸地 A に誤分類されにくいという

結果が得られた。裸地Bの抽出はどのクラスタリングでも可能であるが、中でも Iso Data法が良好な結果が得られた。

また、建造物、道路は裸地等に誤分類されることが多く、今後の課題として検討して行く予定である。 
 
 
 
 
 
 
 
 

図2.K-means画像    図3.Fuzzy K-means画像    図4.IsoData画像     図5.師付き分類画像 
 
 

 
表1.比較調査結果まとめ 

5.あとがき 
 今回の検討では、裸地の種類によって適切な分類手法も異なるという結果が得られた。今後はバンド間演算を用いた手

法の開発等、様々な手法を用いて非人工的土地被覆の特徴に応じた抽出方法の開発を進め、その結果から都市内での高空

間分解能な非人工的土地被覆分類手法の提案を行う予定である。 
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教師無し分類 教師付き分類 
  

K-means Fuzzy K-means Iso Data 最尤法 

クラスタ

数 
24 24 24   

分類

特性 

全体的に誤分類過多 

 

裸地 A と道路の 

明確な判別が出来ず 

 

裸地 B と建造物の明確

な判別が出来ず 

 

一部の屋根が生垣とし

て誤分類 

植生・影の抽出は可能 

 

裸地 A と道路の 

明確な判別が出来ず 

 

裸地 A・B 共に建造物と

の明確な判別が出来ず

植生・影の抽出は可能 

 

裸地 A と道路の 

明確な判別が出来ず 

 

裸地 A・B 共に建造物と

の明確な判別が出来ず

植生・裸地 A・影の 

抽出は可能 

 

裸地 A と道路の 

明確な判別が出来ず 

 

裸地 A・B 共に建造物との

明確な判別が出来ず 

(特に裸地 B が顕著) 
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