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１．はじめに 

 我が国の社会資本整備においては維持管理の重要

性が高くなっており,橋梁の損傷度を点数化し明確に

することで,限られた予算の中で技術者を効率的かつ

費用対効果の最も高い管理を行う体制ができると考

えられる.そこで本研究では,東京都内のある地域の

管理橋梁を調査し橋梁の損傷を点数化することによ

り,既存の劣化診断ソフト 1)を用いて劣化評価すると

ともに修繕優先度順位を決定することを目的とした. 
２．調査概要 

 2.1 事前調査 

表 1 に事前調査で対象とした 31 橋を用途別に示

す.事前調査では足場の有無,目視点検の可否,劣化診

断ソフトの適用の可否を確認した.また,優先順位を

評価するために必要となる橋長,高欄の高さ,照明間

の距離・明るさ,歩道歩行性,雨の時の路面の排水性,

排水装置等・基本情報の確認も行った. 

表１ 橋梁用途別 

 
 
 
 

2.2 現地調査 

現地調査では路上調査と船上調査による目視点検

を行った.目視点検では全 31 橋の路面・橋台・桁下面

等の劣化箇所・程度を記録した.コンクリート橋につ

いては,劣化箇所を詳細に図化するとともに,点検棒

で浮きを確認した.表 2 に橋梁の劣化状態に応じた判

定区分を示す.調査では,この区分に従って全 31 橋梁

の健全度を判定した.また,ここでは「国土交通省 道

路橋の定期点検に関する参考資料」を基に点検を行っ

ているため,各部材の損傷度評価もそれぞれに行っ

た. 

       表２ 損傷度評価基準 

  概念 一般的状況 

A 良好 損傷が特に認められない 

B ほぼ良好 損傷が小さい。再発の恐れがないことが確認できる。 

C 軽度 損傷がある。安全性を脅かす恐れがある。 

D 顕著 損傷が大きい。必要に応じて措置を必要とするもの。 

E 深刻 損傷が非常に大きい。早急に措置を必要。 

2.3 実地調査 

劣化診断ソフトと松井先生らが提案している優

先度順位決定法 ２)を用いて修繕最優先度橋梁の算

定を行った. 図 1 は劣化診断ソフトの流れ,図 2 は

優先度順位決定法の流れである.劣化診断を行うこ

とで,橋梁ごとに劣化程度・劣化原因・第三者影響

度を把握し,管理者による維持管理状況・施工者に

よる施工状況などが明確になると考えられる.また,

優先度順位を決定することで,対象橋梁の安全性を

点数で判断することができ,修繕最優先度橋梁を早

期発見することができる. 

 

 

 

 

 

 

      図１ 劣化診断ソフトの流れ 

保有性能（ＬＣ） 損傷（ＤＰ）
使用性（ＳＶ） 重要度（ＲＤ） 

 
TP=(0.7)LC+(-1.0)DP+(0.6)SV+(-0.7)RD  

図２ 優先度順位決定法の流れ 
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３．調査結果 

 3.1 劣化度判断における指導効果 

現代では熟練技術者の人数も減少しつつある.しか

し,熟練技術者と非熟練技術者とでは目視評価の結果

が異なり,そのことが橋梁の劣化評価に影響するので

はないかと考えた. そこで,熟練技術者と同行し目視

点検・調査方法・確認方法・損傷予測等の点検の違い

を確認した.図３は表３に示すＡ橋梁を部材ごとに評

価した結果である.なお,棒グラフ内の数字はその評

価の個数を表す.例えば指導前の‘2’という数字は,

Ａ橋梁においてＢ評価が 2 箇所あったということで

ある.図より,指導前後では 4→5 と評価箇所の合計が

変化している.これは,熟練者から点検箇所・重要箇所

の指導を受け評価すべき部材が増えたためである.ま

た,指導前はＤ評価であったのに対し,指導後はＥ評

価と判断する部材も生じた.以上のことから熟練者に

指導を受けることで,目視による劣化度の判断力が向

上し,優先度順位の決定において人為的誤差を抑える

ことができた. 
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図３ Ａ橋での目視評価レベルの評価差 

 3.2 劣化評価と優先度順位  

目視点検等により損傷度評価を行い,優先度順位

をつけたのが表３である. 修繕最優先度橋梁となっ

たＡ橋においては,部材ごとの評価が「Ｅ」評価と評

価点が著しく悪かった.また,図４で示すように床版

の第１変状原因が断面不足となり,その割合が 89％

となった.これは,ひび割れ等の劣化が生じているこ

とを示し,現在の設計で必要な断面よりも小さく,上
載荷重等に対して十分耐えられない可能性がある. 
また,Ａ橋は構造物の設計が古く（1931 年）,当時想定

されていた上載荷重よりも現在の上載荷重が大きい

ためひび割れ等が生じている可能性がある.つまり構

造的な問題があると考えられる.図５は床版の第２変

状原因である.    表３ 優先度順位表 
順位 橋梁 保有性能 損傷 使用性　 重要度 総得点

1 Ａ橋 9.373 -3400 15 -4.9 -3380.53

2 Ｂ橋 14.917 -2332 0 -11.9 -2328.53

・ ・ ・

16 Ｃ橋 12.614 -38 24 -11.9 -13.286

・ ・ ・

31 Ｄ橋 14..000 -4 30 -9.1 30.9

・

・
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図４ 床版の第１変状原因  図５ 床版の第２変状原因 

４．まとめ 

本研究により,目視評価の重要性がわかった.目視

評価レベルを向上させることで,優先度順位の決定に

おいて人為的誤差を抑えることができ,定期点検・点

検評価の質を向上することが出来る.また,橋梁の損

傷度を点数化することで優先度順位を算定し,修繕最

優先度橋梁を算出することができた.なお,劣化した

橋梁においては劣化診断ソフトにより劣化程度・変状

原因を特定することが出来た.これにより,どの橋梁

から維持管理・補修・補強工事を行うのかという計画

立案が可能になると考えられる. 現在,地方公共団体

が管理する高齢化橋梁の急速な増大に対応するため,

長寿命化修繕計画策定制度が創立された.これは従来

の修繕・架替から,予防保全的な政策転換を図ること

が求められている.この計画を策定することにより,

既存橋梁の長寿命化・維持管理コストの縮減・道路ネ

ットワークの安全性と信頼性を確保することができ

る.今後,長寿命化修繕計画策定制度を前提に置き,本

研究をある地域だけではなく様々な地域で行うこと

で,調査方法の精度を確認するとともに橋梁の工事計

画の立案を効果的に行えると考えられる. 
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