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１. はじめに 

 我が国では, 高度成長期に整備され更新時期の迫

ったインフラストックが増加しているのに対し, 財
政健全化のために公共事業費が削減されていること

から, インフラの効率的な更新・維持管理の必要性が

増してきた. そのため, 最小の費用で最大の効果を

目指すアセットマネジメント(AM)の考え方が重要視

されている 1).  
そこで本研究では, インフラストック単体におい

て, 土木技術を用いた場合の補修費用の削減, 品質

の変化について, AM , インフラの更新・

維持管理の効率化に資する技術の指標化に関する検

討を行った.  
 

２. 本研究での投資額の評価の考え方 

評価にあたっては, 標準的な技術を適用する場合

を ケースとして評価する そして, 費用対効

の観点から

 

without . 
果の考え方を用いて技術による便益( B )と当該技術

と標準技術との費用差( )から純便益( − )を算C CB
定する. 新たにインフラ整備を行なう場合, 初期投

資や整備後の維持管理費用などについては, 計画段

階である程度の見積もりを出す事ができる. しかし, 

既存インフラについては, 初期投資や過去に行なっ

た補修費用が現在の価値と異なるため, 取得原価を

適用するのではなく, 標準的な技術に基づく再取得

価額を用いて, 対象とするインフラの資産価値を評

価し, 取り扱うものとする.  

 

３. 維持管理・補修による品質の上昇 

１)耐用年数の増加 

 対象とするインフラに補修を行なった場合, イン

フラの品質が上昇する事でインフラの耐用年数は増

加する.そのため, ここでは補修による耐用年数の

延びに着目し, 延びたことでどの程度効果があるの

かを指標化する方法を検討する.  

 年次 における品質の劣化を表す関数を  とす

る. ここで は時間(年)を表す.インフラ工事の完了

わなかったとすると, ある年におけるインフラの品

質  は,  式で表される.  

 

 

 

として表す事ができる. これを図に表すと以下の様

になる.  

すとすると, 補修技術による効果は, 耐用年数の伸

びに, 減価償却において一年あたりに償却される資

産価値分を乗じる事で表すことができる. 品質の下

限を 0 とし, 標準技術において品質が下限に達する

時点を とし,当該技術において品質が下限に達する

時点を とすると,  が成り立つ.  

,インフラの資産価値を  (再取得

標準的な耐用年数t
t
t時点を基準( )とし, 使用終了まで補修を行な

また,  年後に補修を行なったとすると, ある年

におけるインフラの品質  は,
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   図-1 補修による耐用年数の増加 
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ここで, 対象とするインフラの資産価値を, 耐用

たグラフに, 技術による耐用

年

年数を基に減価償却し

数の延びを考慮したものとして表すと, 図-2 のよ

うになる. 式(4)は, 図-2 における二つのグラフの縦

軸方向の距離を表しており, これを耐用年数が延び

た事による便益と考えることができる. 

当該技術と標準技術との費用差 C∆ を用

   図-2 減価償却に基づく資産価値の変化 
上記で求めた耐用年数が延びた事による効果 B と, 
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となり, これが耐用年数の延びによる便益となる.  

 これを利用すれば, 同じ技術を用いたときの更新

期に

までで減価償却したもので

や施工時における費用が削減され

す.  
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また, 事業目的や種別, 地域の違いにより, 技術の

効果にも重みや優先度が異なるものが予想される. 

そこで, 金銭評価が難しい効果を技術評価に反映さ

せる場合には, 点数化などを行なう事で可能な限り

定量指標とする事が考えられる.これを金銭価値と

標化した わせて総合的に考えるこ

もできる. 以下にそのイメージを示す. 
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金銭価値化しない効果・影響
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を行なう事ができる. 
 ただし, 図-2 は建設投資を資産価値として表すと

いう企業会計の考え方に基づき, 初期投資を再取得

価額に変換し, 耐用年数

を行なう事ができる. 
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あるが, これは品質の改善による耐用年数の延びを

表すために変換したものであり, 必ずしも品質その

ものの変動を表しているわけではない事に注意しな

ければならない. 
２)施工や管理形態の変化による費用の削減 
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る場合には, 補修費用の削減分を効果として表る場合には, 補修費用の削減分を効果として表

３)周囲への影響に関する効果 

 周辺への効果のうち, 品質の変化を金銭価値とし

て表す事ができる場合は,それを金銭評価して技術に

３)周囲への影響に関する効果 

 周辺への効果のうち, 品質の変化を金銭価値とし

て表す事ができる場合は,それを金銭評価して技術に

よる便益に加えればよい.  よる便益に加えればよい.  

 金銭価値に表す事ができない効果や影響について

は,金銭単位で一元化した形で表す事ができない. 

 金銭価値に表す事ができない効果や影響について

は,金銭単位で一元化した形で表す事ができない. 

   図-3 技術評価のイメージ    図-3 技術評価のイメージ 
  

４. おわりに ４. おわりに 

 本研究では, 維持管理・補修事業に用いる技術を

評価するにあたり, 特に耐用年数が延びる事による

便益に着目し, 効果を金銭価値で表す事により技術

を指標化する手法を検討した. これにより, 費用対

効果の観点から適切な技術や補修時期を選定する事

ができ, 無駄の少ない維持管理・補修が行なえると

考えられる.  
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 今後の課題としては, 劣化予測について,破壊や

損傷に至ったデータだけでなく, 支障なく運用に供

する事ができたというデータと併せ, より緻密な予

測を行なえるようになること 2)が挙げられる. 特に

より複雑な劣化がおこると考えられる複合施設につ

いて, 個々の施設同士の関連性や, 実環境での劣化

現象の把握, モデル化を進めることが必要であると

考えられる.  
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