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1.はじめに 

 平成 16年 2月から気象庁より試験的な配信が開始さ

れた緊急地震速報は、リアルタイム地震防災を進める

上で極めて重要な情報である。民間レベルでは、20 年

近くも以前から採用されてきた JR 東海のユレダスに

代表される列車制御や、最近ではエレベータを含むビ

ル制御、工場の生産ライン等の制御など、有効な利活

用システムが開発されてきている 2)。 

一方、平成 19 年 10 月 1 日から緊急地震速報の一般

向け提供が開始されることを受け、「機器制御への適

用」と並行して「人間への情報提供」が存在すること

になり、地震災害に対して知識を持たない住民が情報

を受け取る可能性が高まっている。しかし、主要動到

達までのわずかな時間を有効に活かすためには、知識

や訓練が必要であり、種々の心理的バイアスがかえっ

て危険な行動を引き起こすこともある。 

 本研究では、第一報受信から主要動到達までの余裕

時間の長さに応じて、情報を受け取った人間の行動が

どのように変化するのかを、心理的な要因を踏まえア

ンケート調査を行い、考察する。また、バイアスの自

己診断の実施と、個人の心理特性に応じた受信時の対

応をアドバイスし、双方向からのアプローチによって

リスクコミュニケーションを実現させることで、速報

の有効活用の可能性について考察する。 

2.アンケートの目的と概要 

 本研究では、以下の調査を行うことを目的としてア

ンケートを作成・実施した。 

1.余裕時間の長さや周囲の状況に応じた行動の変化 

2.個人の心理特性として、ストレス耐性度の高さに応

じた行動の比較 

3.ストレス耐性度の高さに応じて予め用意した診断書

の、アンケートへの添付の有無による行動の変化 

1 については、Q1：自宅、Q2：公共施設、Q3：オフ

ィス街（屋外）、Q4：車を運転中において、それぞれ

余裕時間が 10 秒、30 秒の緊急地震速報を受け取った

場合に、どのような行動をとるのか、記述式の質問を

作成した。2 については、日本大学の桂らが作成した

ストレス耐性度チェックリスト 4)を用いて測定を行い、

3 における診断書は、ストレス耐性度と多数派同調、

正常性バイアスの働き易さの相関を用いるものとした。 

ここで、多数派同調バイアスとは危険を感じた時な

どに、周囲の人と同じ行動をとることで安全性を確保

しようとする心の作用、正常性バイアスとは高い頻度

で起こるリスクに対する感度を無意識に下げてしまう

ことで、地震などの頻度の極めて低いリスクに対する

感度まで下がってしまう心の働きのことである。 

以上のアンケートを中央大学理工学部の学生に対し

て行い、有効回答数 88 を得た。 

3.結果と考察 

Q1～4 までの回答結果を Fig.1 に示す。Q1 において

は、余裕時間 10 秒の場合は身の安全が第一に考えられ

ているものの、30 秒になると、火元の確認など、その

他の行動が優先されてしまっている。また、Q1、2 の

両方について、時間に余裕があれば自宅或いは施設内

から外へ出たいという傾向が強く、建物の中は危険と

いう認識が持たれていることがわかる。同様に、Q4 に

ついても、車を停めた後、余裕時間が長い場合には車

を降りて安全な場所へと移動する傾向がみられる。一

方、Q3 においては、建物内に逃げ込む人と、建物から

離れる人がほぼ半々であり、Q1、2 とは矛盾した結果

となった。さらに、公共施設や屋外で速報を受信した

場合、自宅にいる時と比べて身を守る行動があまりと

られず、特に余裕時間が短い場合においては、大勢が

移動することでパニックとなる危険がある。 
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Fig.1 Q1～4 への回答結果 
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Table.2 は、上記の行動について気象庁が提唱する速

報受信時の適切な対応を基に作成した行動表（Tabel.1）

との比較を行った結果である。Q1 では、適切な行動を

取った人の割合は 3分の 1に留まっているものの、Q3、

4 においては、いずれも多くの人が適切な対応を選択し

ていることがわかる。この理由として、自宅など、普

段過ごしている場所では速報受信時の状況がイメージ

し易く、そのために行動の選択肢が多くなり、結果誤

りも多くなることが考えられる。反対に、状況のイメ

ージがし難い街中や車では、行動が限られることで誤

りが少なくなっている。しかし、Q2 への対応では従業

員の指示に従うことが推奨されているが、この行動を

選択した人は全体の 1 割しかおらず、発信されている

情報がまだ認知されていない現状が伺える。 

尚、今回は Table.1 の行動以外にも、自分の身を守る

行動を優先している場合も、適切な対応を取ったもの

と判断している。 

4.ストレス耐性度と行動の関係 

 ストレス耐性度と個人の心理特性、特にバイアスの

働き易さは、ある程度の相関があることが既往の研究 5）

によりわかっている。そこで本研究では、耐性度の高

さと速報受信時の行動との関係についても考察を行っ

ていく。 

 Table.3 は、Q1～4 の一人当たりの平均行動数をスト

レス耐性度の値で分類したものである。この表を見る

と、耐性度が 55 以上の人のほうが 54 以下の人に比べ、

Q4 を除いて行動数が多くなっていることがわかる。こ

れは、緊急地震速報を受け取った状況では、ある一定

のストレスが働いていると考えられ、耐性度の高い人

はその状況下において比較的冷静な判断が可能である 

 

 

 

 

 

 

ため、行動の選択肢が多くなるという理由が考えられ

る。以下にその例を挙げる。 

●耐性度が低い人は 

・自宅で速報を受信したときに、火元の確認をあまり

しない傾向がある。 

●耐性度が高い人は 

・公共施設で速報を受信したときに、安全な場所へと

移動する割合が高い。 

・街中で速報を受信したときに、建物に入ることに加

えて、身の安全を確保する行動がとられる傾向にある。 

・車を停める前に安全確認をする割合が高い。 

ただ、余裕時間が長い場合には冷静な判断を下し行動

を選択することが重要であるが、短い場合においては、

それが自分の身を守ることの遅れにつながってしまう

というリスクを孕んでいるといえる。 

 また、今回のアンケート調査では耐性度によってバ

イアスの働き易さに関する診断書を添付したものも同

時に配布した。バイアスの自己診断によって、速報受

信時の行動がどのように変化するのか比較を行ったが、

周囲の流れに乗る、という多数派同調バイアスの働き

はあったものの、診断の有無による明確な差異は見ら

れなかった。 

5.まとめ 

 アンケート調査により、緊急地震速報受信時の状況

に応じてとられる行動の特性について知ることができ

た。また、ストレス耐性度と行動にはある程度の相関

があることもわかったので、今後はバイアスの自己診

断に加えて、耐性度の値によって異なる対応アドバイ

スを用意して総合的な診断書を作成していく予定なの

で、その成果も併せて報告していきたい。 
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Q1 Q2 Q3 Q4
10秒 31 49 83 70
30秒 33 43 85 60

Table.2 適切な行動の人の割合（％） 

1.危険物から離れ、身の安全を確保    

2.火の始末    3.避難路の確保 

4.安全な場所への移動 5.監督者、係員の指示に従う   

6.機器の運転を停止  

7.ハザードランプを点灯させ左側に停車  

8.吊革、手すりにつかまる  

Table.1 状況に応じた行動 

1 （2）→3→1 2→3→1
オフィス 1
工場 4

1
1 （4）→1 4→1

7
8

街中
車

電車・バス

自宅

職場

公共施設

5→（4）→1
（6）→5

5

Table.3 1 人当たりの平均行動数 

Q1-1 Q1-2 Q2-1 Q2-2
55以上 1.96 2.68 1.49 1.89
54以下 1.69 2.43 1.26 1.66
Q3-1 Q3-2 Q4-1 Q4-2 全体
1.32 1.55 1.61 2.23 1.84
1.06 1.37 1.7 2.22 1.67
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