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1. はじめに 

自動車依存の進行と，それに伴う市街地のスプロー

ル化傾向を背景として，現在ではコンパクトでサステ

ィナブルな都市構造，都市発展のあり方が注目されて

いる．また，人口減少時代を迎えた我が国では，今後

市街地縮小の時代へ移行していくと考えられ，これか

らの時代に合った，持続可能な都市整備が望まれる．

しかし，市街地の縮小といっても，実際には交通状況

の悪い不便な所から穴が開くように空洞化してしまう

と予想される． 

そこで本研究では，便利・不便を評価する指標の 1

つとして，アクセシビリティ（以下；ACC）に着目し，

算出した ACC 指標を用いて，対象都市内の利便性を定

量的に評価することにより，地方都市における利便性

の現状と，地区の特性を把握する．更にそこから地区

の課題を抽出することを目的とする．  
 

2. 本研究における ACC 指標 

ACC 指標の構成を図 1 に示す．本研究では，ACC 指

標を，ある地区からアクセス可能な施設の分布と施設

の魅力，そして利用可能な交通手段を考慮し，活動機

会の多様性を定量的に評価する指標として，式(1)～(4)
で定義する．  

 
図1 ACC 指標の構成 
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α，δ，γ：パラメータ， LS：ログサム変数 
μ：スケールパラメータ 

k：利便性項目， l：魅力度項目 

Cik：アクセス可能な対象施設の集合 
accik：地区 i の項目 k のアクセシビリティ 
 

式(1)は交通サービス水準を表しており，地区 i から

対象施設 j まで，利用可能交通手段 m で移動する際の

効用 Vmijを合成したものである．式(2)，(3)では，式(1)

で求めた合成効用と，対象施設の魅力度指標 xijlからな

る効用関数を，対象施設 j まで出かけた時に得られる

効用 Vijとし，それをアクセス可能な施設の分だけ合成

したものを，地区の利便性項目毎のアクセシビリティ

指標 accikとする．また，それを重み付けして足し合わ

せたものを，地区 i の総合的な ACC 指標とし，式(4)
で定義する． 

 
3. ACC の算出手順 

まずACCを算出する地区サイズである，基準（3次）

メッシュ（約 1km×1km）の地区中心を，1/2（4 次）メ

ッシュからの人口重心で定め，そこからアクセス可能

な対象施設までの移動時間を表 1 の方法で設定する．

次にパラメータ α，β，γ，δを推定し，その結果から地

区毎に交通手段別，利便性項目別の ACC を計算する．

算出した ACC は GIS (SuperMap Deskpro5) を用いて表

示する． 
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表1 移動時間設定条件とアクセス可能性の設定 

徒歩 

自転車 

・移動速度は 5km/h とする 

・最短経路を利用する 

自動車 
・移動速度は 20km/h とする 

・幹線道路を優先的に利用する 

公共交通 

・バス・電車の乗車時間は時刻表より算出し， 

待ち時間は 8 分とする 

・バス停(駅)へは 0.65(1)km 以内にあるものを利

用し，徒歩で移動する 

商業施設 ・移動時間 15 分以内で行ける範囲とする 

病院 ・移動時間 20 分以内で行ける範囲とする 

病院 

大型小売店 

主要道路 

 
4. ケーススタディ －石川県金沢市－ 

4.1. 対象都市の概要 

対象都市として，地方中核都市である石川県金沢市

（人口 45.5 万人，面積 468.8km2）を選定した．対象施

設の分布は図 2 のようになっている．また，本研究で

算出する ACC の地区数は，平成 12 年度国勢調査，基

準メッシュ集計に人口総数が記載されている 246 地区

とした． 

 
4.2. パラメータ推定 

(1) データとパラメータ推定方法 

パラメータ α，β，γ，δの推定に必要なデータは，表

2 に示したアンケート結果を用いる． 

・ α，β，δは非集計行動モデルより，β：交通手段選

択モデル，α，δ：目的地選択モデルから推定する． 
・ γ は AHP（階層化意思決定分析法）を用いて推定

する． 
 

(2) パラメータ推定結果 

推定結果は表 3 の通りである．目的地選択モデルに

おいて LS（交通手段選択の合成効用）が強く影響して

いることがわかる．しかし，モデル自体の説明力が弱

く，新しい魅力度指標の適用や，モデル自体を含め改

善する必要がある．利便性項目の重み付け γは，買い

物利便性を重視する結果となった．高齢者のみの重み

をみてみると，やはり通勤に対する重みが低くなり，

医療福祉と優先順位が逆転した．しかし買い物は 5 割

を超える値となっており，いずれにおいても買い物を

重視していることがわかる．   
 

 
図2 従業者数と対象施設の分布 

 

表 2 アンケート概要 

調査方法 調査エリアへの郵送回収 

調査期間 2007 年 11,12 月 

調査対象 対象エリアの町内に住む世帯 

調査内容 

○移動可能性に関する質問 ・車 ・徒歩 

○交通利便性(買い物，医療福祉，通勤)に 

関する質問 ・交通手段 ・目的地 など

○利便性項目の重要度に関する質問 

○バス利用に関する質問  ○個人属性 

配布枚数 1500 

有効回収数 369 (24.6%) 

表3 パラメータ推定結果 

利便性項目 k 買い物 医療福祉 通勤 

β（所要時間） -2.23E-01*** -8.43E-02*** -5.92E-02***

β（費用） -1.63E-02** -4.74E-03** -3.01E-03***

β（高齢者） 2.20E-00*** 1.50E-00* ― 

β（車保有） 1.35E-00*** 3.09E-01** ― 

ρ2 0.355 0.481 0.399 

サンプル数 301 274 217 

α（駐車場数） 3.61E-04* ― ― 

α（延床面積） 7.13E-06* ― ― 

α（病床数） ― 6.99E-04*** ― 

δ（ログサム） 5.13E-01*** 5.68E-01*** ― 

ρ2 0.131 0.058 ― 

サンプル数 258 257 ― 

γ（全体） 0.445 0.244 0.311 

γ（高齢者） 0.521 0.273 0.206 

γ（全体）サンプル数 164 

γ（高齢者）サンプル数 60 

* 10%有意 ** 5%有意 ***1%有意
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