
表-1 コンクリートの配合 

配合条件 単位量(kg/m3) 
試験区

分 
名称 W/C 

(%) 

s/a 

(%) 

空気量

(%) 

ｱﾙｶﾘ総量

(kg/m3) 

水 

Ｗ 

ｾﾒﾝﾄ
*1Ｃ 

細骨材*2

Ｓ 

高性能軽量

骨材Ｇ1 

高性能軽量

骨材 G2 

混和剤 

Ⅰ-1.67-G1 50 49 1.67 334 856 402 

Ⅰ-2.09-G1 40 48 2.09 418 806 394 ケースⅠ 

Ⅰ-2.78-G1 30 47 2.78 

167 

557 737 375 

- 

高性能

AE 減水

剤 

Ⅱ-2.0-G1 2.0 

Ⅱ-3.0-G1 3.0 

Ⅱ-4.0-G1 4.0 

421 - 

Ⅱ-2.0-G2 2.0 

Ⅱ-3.0-G2 3.0 

ケースⅡ 

Ⅱ-4.0-G2 

50 49 

5.5 

4.0 

164 328 886 

- 404 

AE 減水

剤 

*1,.2 ケースⅠ:低熱ポルト(全アルカリ 0.38%),山砂(表乾密度 2.59g/cm3,FM2.41) ケースⅡ:普通ポルト(全アルカリ 0.56%),砕砂(表乾密度 2.57g/cm3,FM2.41) 

 表-2 粗骨材の物性値 

記号 種類 物性値 

G1 高性能軽量骨材 絶乾密度 1.22g/cm3，24hr 吸水率 2.91% 

G2 高性能軽量骨材 絶乾密度 1.17g/cm3，24hr 吸水率 1.79% 
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１．はじめに  

 近年，軽量骨材を使用した構造物において，アルカリ骨材反応の兆候がみられるとの報告がある 1)．著者らは，

高性能軽量骨材(SLA)焼成時に骨材表層部にアルミナ系の改質材を付着させ，アルカリ骨材反応性が著しく低い

SLA(G1)を開発し，アルカリシリカ判定性試験(JCI-AAR-3-1987)により性能を確認した 2)．SLA(G1)を飛来塩分や凍

結防止剤等により外部からアルカリが供給される環境で使用する場合，さらにアルカリ骨材反応に対する安全性を

照査しておく必要がある．そこで本研究では，G1 と G1 に改質材を付着させることでさらに改質効果を高めた

SLA(G2)を用いて，デンマーク促進試験を実施し，アルカリ骨材反応抑制効果について検証した． 

２．実験概要 

本研究では，コンクリート中のアルカリ総量を調整したデンマーク促進試験を実施した．アルカリ総量の調整には

W/C を変化させて調整したケース(ケースⅠ)と，水酸化ナトリウム(NaOH)水溶液を用いて調整したケース(ケース

Ⅱ)の 2ケースとした． 

2.1 配合および試験体 

 各試験に使用したコンクリートの配合を表-1に，粗骨材の物性値を表-2に示す．粗骨材にはG1あるいはG2を

用いた．G2 は G1 を改質材の水溶液に浸漬させ，乾燥させた後に電気炉で焼成して作製した．試験体は 600×600

×250mmの型枠にコンクリートを打設し，養生後にコアを抜き取り作製した．試験体の寸法は両ケースともにφ100

×250mmとし，比較用にφ50×250mmのコア試験体も作製した．ケースⅠの養生期間は 3 ヶ月，ケースⅡでは 1

ヶ月とし，養生期間終了後直ちにデンマーク促進試験を開始した．  

 
2.2 デンマーク促進試験 

 本研究においては，G1およびG2のアルカリ骨材反

応性を検証するためにデンマーク促進試験を実施した．

試験方法は，試験体を 50℃飽和 NaClに浸漬させ，経時的に長さ変化を測定するものである．ケースⅠの測定時期

は，試験開始から 1，2週，1，1.5，2，2.5，3ヶ月とし，ケースⅡでは，試験開始から 1，2，2.5，3ヶ月とした．  
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３．試験結果および考察  

3.1 ケースⅠ 

試験材齢と膨張率の関係を図-1に示す．図-1の(a)に示すよう

に，φ100mm 試験体の試験結果において，Ⅰ-1.67-G1 およびⅠ

-2.09-G1では，材齢 3ヶ月に急激な膨張を示し判定結果で『不明』

となった．一方，アルカリ総量が最も多いⅠ-2.78-G1においては，

判定結果で『無害』であった．φ50mm 試験体を用いた場合も同

様な傾向を示しているが，φ100mm試験体と比較すると膨張率が

大きい結果となった．これは試験体が小さい場合，アルカリや水

分が内部まで供給されやすいことが一因と考えられる．コンクリ

ート中のアルカリ総量の増加に伴って膨張率が低下した原因とし

て，①W/Cの低下に伴い，相対的に反応する粗骨材量が減少した

こと②組織の細密化によりアルカリイオンの移動が困難となるこ

と 3）に起因していると考えられる． 

 ケースⅠにおける圧縮強度と試験材齢の関係を標準水中養生を

施した試験体の結果とともに図-2に示す．図-2に示すようにデン

マーク法による試験体の圧縮強度は，時間の進行とともに低下し

ている．また，材齢 3ヶ月における標準水中養生試験体とデンマ

ーク試験体の圧縮強度比は，W/Cが大きくなるほど低い値を示し

た． 

3.2 ケースⅡ 

 ケースⅡでは，図-1の(c)および(d)に示すように，試験材齢 2

ヶ月においてφ100mm試験体およびφ50mm試験体ともに『無害』

との判定結果であった．ケースⅠとケースⅡとを比較すると 2ヶ

月時点での膨張率は，ケースⅡの方が低い値を示した．現段階に

おいて原因は明確ではないが，セメントおよび骨材などの使用材

料が異なっており，今後，ケースⅡにおける膨張量の計測ととも

に検証していく予定である． 

 

４．まとめ  

・ 高性能軽量骨材G1を用いてW/Cを変化させたφ100mm試験

体の場合，3 ヶ月で『無害』あるいは『不明』との結果が得られ

た． 

・ 高性能軽量骨材G1およびG2を用いてアルカリ量を変化させ

た場合，試験材齢 2ヶ月の時点ではいずれも無害となっている． 
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図-1 膨張率-試験材齢関係 

(a) ケースⅠ，φ100mm試験体 

(b) ケースⅠ，φ50mm試験体 

(c) ケースⅡ，φ100mm試験体 

(d) ケースⅡ，φ50mm試験体 
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図-2 圧縮強度-試験材齢関係(ケースⅠ) 
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